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Es lag zu nahe, die Gesammtheit aller der menschlichen 
Thätigkeit selbstthätig gegenüberstehenden Dinge, Erscheinungen, 
Vorgänge mit einem gemeinsamen Namen zu bezeichnen, als 
dass es hierzu einer mehr als gewöhnlichen Anstrengung bedurft 
hätte. Ungleich grösser musste die Arbeit jener sprachbildenden 
Geschlechter gewesen sein, welche, vom Sinnlichen ausgehend, in 
allmäligem Fortgang zum Geistigen das geeignete Wort hierfür 
erst zu schaffen hatten^). 

Doch nicht das Wort als solches soll unsere Aufmerksam- 
keit fesseln, so wenig als der mit dem Worte ursprünglich 
im Denken verschwisterte, von ihm untrennbare Begriff. 

Vielmehr, was die Reflexion jener königlichen Geister des 
griechischen Alterthums, auf deren Gedankenbaue noch heute ein 
nicht unbedeutender Theil unserer Vorstellungen beruht, in das 
Wort, das, soweit unsere Kenntniss zurückreicht, von Anfang an 
im Sprachschatze ihres Volkes vorhanden w^ar, hineingetragen, 
wie mannigfache Wandlungen in der Bedeutung und Zweck- 
beziehung je nach der Verschiedenheit der das Denken beschäf- 
tigenden Probleme sie mit dem Worte vorgenommen, wie viele 
unerwartet neue Erkenntnisse mittelst seiner sich dem Nach- 



1) ff>V'ai,-s (sanskr. 6Ä<iv-a-s) von Wurzel <jr v (skr. 6ää, lat. /w in/w-*, 
ahd. hi-m in hin, mit der Bedeutung „erzeugen") Vgl. Curtius, Grund- 
züge der griech. Etymologie, 2. Aufl. 274 f. das lat. natura, (g) natura, ahd. 
chnuat von W^urzel gen. in gi-gii-o, genui (skr. jan in jan-d-mi) Vgl. 
Curtius a. a. 0. 160. lieber die Wurzel bhü vgl. auch Max Müller, Vor- 
lesungen über den Ursprung und die Entwicklung der Religion, 221, wo- 
selbst ihr die Bedeutung „wachsen" beigelegt wird. 

Hardy, Der Begriff der Physis, I. Th. 1 
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forschen erschlossen haben, was endlich auch für unerforschlich 
tiefe Abgründe selbst bei diesem Worte sich vor dem Geistes- 
auge aufgethan haben: diesen Fragen soll sich unsere Unter- 
suchung zuwenden, über sie einiges Licht verbreiten. 

Gerade je leichter und ungezwungener sich anfänglich das 
Wort einstellte, mit welchem das noch ungeübte naive Denken 
der Vorzeit „den ruhenden Pol in der Erscheinungen 
Flucht" entdeckt zu haben glaubte, um so näher lag die Gefahr, 
mit ihm Missbrauch zu treiben, und kein grösserer Missbrauch 
kann mit Worten getrieben werden, als wenn das Denken sich 
beim Worte beruhigt, anstatt über das Wort hinaus zur Wirk- 
lichkeit vorzudringen. Inwieweit die Geistesarbeit Griechen- 
lands dieser Gefahr aus dem Wege gegangen sei, inwieweit sie 
ihr nicht zu entrinnen vermochte und in ihren Fall auch die sich 
an sie anschliessende der folgenden Zeiten hineingezogen habe — 
dies zu ermitteln macht nicht den kleinsten Theil des Interesses 
aus, das sich an eine Analyse der Begriffe überhaupt, insonder- 
heit an die des Begriffes der Physis knüpft. 

Die Ansicht aber, dass es nöthig sei, dem Ursprung und 
der Entwicklung der Begriffe nachzuforschen, um Aufschluss über 
ihren Inhalt zu gewinnen, hat zu ihrem Vertreter in der Ver- 
gangenheit keinen Geringeren als Locke, dem nach Lange schon 
„die wichtige Unterscheidung des rein logischen und 
des psychologisch - historischen Elementes in der 
Sprache" zugeschrieben werden muss. ^) Nach Locke haben 
seitdem Viele als eine, wenn nicht gar als die höchste Aufgabe 
der Philosophie die Entwicklungsgeschichte der Begriffe 
bezeichnet und dabei das historische Moment noch weit mehr in 
den Vordergrund treten lassen. Doch besteht ein Unterschied 
zwischen dieser der Philosophie überhaupt zugedachten und der 
dieser Specialuntersuchung gestellten Aufgabe. Denn etwas an- 
deres ist offenbar die Frage, auf welchem Wege die Vernunft 
des Menschen allmälig in den Besitz ihrer Erkenntnisse gelangt 
sei, und etwas anderes die Frage, in welcher Weise sie in ein- 



^) Geschichte des Materialismus I. 271. 
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zelnen, und zwar in den erhabensten ihrer Besitzer über sich, 
und gleichmässig angeregt durch den ihr immanenten Wissens- 
trieb auch über jene anderen, mit unwiderstehlicher Gewalt sich 
ihr aufdrängenden Probleme reflectirt habe. Immerhin jedoch 
schliesst sich eine solche Beleuchtung aus der Geschichte des 
Denkens, wie sie diese unsere Darstellung über eine heute nicht 
weniger als vordem geläufige Vorstellung zu geben verspricht, 
als „ein dienendes Glied an das Ganze" der entwicklungs- 
geschichtlichen Bestrebungen unserer Tage an. 



VON THALES BIS SOKRATES. 



exttffTov öh Ifxsi (pvaiv nov roiovHtov xal - 
ovSkv avtv (fvOws yfyvsrai. 

Hippokrates, de aöre, 
locis et aqnis. 
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hervor, also einerseits bei den ionischen Philosophen und ander- 
seits beim Stifter der sokratischen Schule und seinem ihm bis 
ins Kleinliche getreuen Schüler Xenophon^). 

Ein jedes Problem, wenn sich zum erstenmale das Denken 
seiner bemächtigt und nicht eher ruhen will, bis es ihm gelungen, 
demselben eine adaequate Fassung zu geben und eine, freilich 
nur vorläufig, richtige Lösung für dasselbe zu finden, verdrängt 
hierdurch alle übrigen an sich gleichberechtigten Probleme, 
wenigstens für eine Zeit lang, nahezu völlig aus dem Gesichts- 
kreise des Denkens. Schon der Versuch, neben und mit ihm 
zugleich auch die anderen, von denen es in Wahrheit nicht zu 
trennen ist, zu behandeln, wird als eine die Forschung auf Ab- 
wege lockende Versuchung, als ein Abfall vom reinen und lauteren 
Streben nach Erkenntniss verpönt. 

AUmälig erst bricht sich hie und da die Einsicht Bahn, dass 
für die forschende Betrachtung nichts den Charakter der Neben- 
sächlichkeit haben dürfe, sofern ihr an einem gedankenmässigen, 
einheitlich verknüpfenden Verstehen der Wirklichkeit etwas 
gelegen, auf ein wahrheitsgetreues Bild derselben ihr Absehen 
gerichtet sein soll. Von der anfänglichen Isolirung sagt sie sich 
daher von dem Augenblick an los, da sie die Einsicht in die 
Zusammengehörigkeit aller Forschungsobjekte gewonnen und den 
Glauben an die Sonderstellung irgend eines einzelnen derselben 
mit dem ungleich erleuchteteren an die Ebenbürtigkeit aller vor 
dem Forum der Vernunft vertauscht hat. 

Kückwirkend äussern sich diese Verhältnisse an den Be- 
griffen, in denen die Vielheit der Erscheinungen zu einer Ein- 
heit zusammen gefasst, die Bewegung der Gedanken zu einem 
gewissen Stillstand gebracht, die bunte Mannigfaltigkeit der 
Fragen und der darauf gegebenen Antworten wie um einen 
natürlichen Mittelpunkt gesammelt wird. Was dem Denken zu 
dieser oder jener Epoche, in dieser oder jener Persönlichkeit am 
meisten von Belang geschienen, während hinwieder anderes nur 



1) Aristot. Metaph. I, 6 p. 987b 1 2(oxQttJovg 61 ttsqI fihv Tarj&ixce nQay- 
fjiaxivofjiivovj nsQl 6t rrjs oXtjg (fvasioe ovd-iv. 
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nebenbei einen Reiz auf es ausübte, spiegelt sich ab in der 
Geltung, die der eine oder der andere Begriff erlangte, in der 
hohen oder niederen Stellung, die er beanspruchen durfte, so 
wie namentlich in der eigentümlichen Färbung, die seine Be- 
deutung erhielt, so dass andersgestaltete Begriffe das sicherste 
Anzeichen andersgestalteter Denkweise sind. 

Je mehr es sich dabei um solche Begriffe gerade handelt, 
welche auch das unphilosophische Denken nicht umgehen kann, 
ein desto grösserer Zeitraum wird alsdann erforderlich sein, um 
das philosophische Denken allmälig den Anschauungen zu ent- 
wöhnen, aus denen es sich, wie nicht anders möglich, zuerst 
selbst herausgearbeitet hat. Nun sind dies aber gerade jene 
Begriffe, die in der Philosophie eine Hauptrolle spielen, und 
sieht man näher zu, so wird man finden, dass sie sämmtlich 
noch deutliche Spuren ihrer Herkunft an sich tragen. Be- 
griffe wie Gott, Welt, Natur gehören gewiss zu jenen, durch die 
das naive Denken sich am ehesten zu orientiren suchte, und sie 
waren und sind immer auch für das philosophische die aller- 
unentbehrlichsten geblieben. Aber wie lange währte es, bis sie 
von den Widersprüchen befreit wurden, die ihnen in Folge ihres 
Ursprungs anhafteten; und ist nicht der unaufhörliche Kampf 
der Philosophie mit den in der Sprache überlieferten Worten 
dem Umstände vorzugsweise zuzuschreiben, dass es dem Denken 
so schwer fällt, ihres schädlichen Einflusses zu entrathen? 

Dem Hange zur Personification muss offenbar schon 
sehr frühe auch jenes Wort zum Opfer gefallen sein, welches 
berufen war, später zu hoher Geltung und zum Ausdruck tiefer 
Gedanken zu gelangen: Physis^). Denn die Wirkung dieser 

^) In den orphischen Gedichten, an deren naher Beziehung zum phi- 
los. Denken Griechenlands kaum gezweifelt werden kann, erscheint (pvatg 
einerseits in der Bedeutung des schöpferischen Princips und anderseits in 
der einer bleibenden Beschaffenheit. In letzterer Bedeutung in Verbindung 
mit ^TOQ (vgl. MuUach, fragm. I, 172): 

OvQavog (og horjaev af^edi/ov ^rop %ovr«ff xal (pvcfiv ixvofiCriv' 
^lnJ€ ßtt^vv yaCrjg ig mQjttQov* 
Personificirt kommt (pvaig in denselben Gedichten vor (Mullach, a.a.O. 

176): 
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Personification , die noch fortdauert (man vergegenwärtige sich 
nur das gewöhnliche Denken und Sprechen), hätte unmöglich 
eine so nachhaltige sein können, wäre sie nicht ausgegangen von 
der ersten und unmittelbaren Thätigkeit des sprach- und begriff- 
bildenden Bewusstseins. Wir begegnen ihr allenthalben von 
Thaies an bis auf Aristoteles, und bei diesem Denker sogar an 
einem Punkte seiner Lehre, wo sie leicht Anlass zu Missver- 
ständnissen geben kann. Bei dem einen und anderen der vor- 



xal (pvaetos xXvrä ^gya fiivei, xal dneigirog aitav. 
Desgleichen (p. 178): 

V(6toig S^dfuifl d^eäg (pvoie anXetos ^(OQrjrai. 
Von dieser Caoyovog ^ea bemerkt Proclus (in Plat. Tim. I. p. 4d, p. 8 
ed. Schneider): «</>' ijs naaie fw^ ngoHctiv, ^ j€ voegä xal ^ d/cügiarog rdSv 
^loixovfxivanff i^QTrjfiivrj rf' ixsTd-sv xal dnrjWQrjf/ivrj (poir^ ^lä ndvitov axo)- 
IvTCJS xal ndvxa i/xTivet , 6i' fjv t« dtpv/oiaTa ifjv/ijg fiiTi^^i, rivos , xal lä 
(f'&e^Qointva fiivu diai(üv((og Iv r^ xoOfjK^, xalg iv avry ji3v ei^cüv ahlatg avve- 
XOfjieva. — Der Neuplatoniker kann sich natürlich nirgends verleugnen. 
Femer (a. a. 0.): 

aQx^t- cf' ai) (pvOig dxajbuxTT} xoctfiüiv je xal tqyiov. 
Und ebenso (183): 

nQüirov fJikv 7iq(OT(^ Ivl rifjiaTi (paCvETat '^dQrjg. 
firivrj iT etg t' ^!/iQ7jv kni^TiXlexai. ta/eo J* ^Qyav, 
jrjV^€ ydq i^avvaacfa (pvatg Six^Qtov dv«(f>a(VH. 
Die Epitheta {anXeiog, axa^xatri, i^avvöaaa, unerschöpflich, unermüdlich, 
vollendend) legen Zeugniss ab für die Anschauungsweise jener Zeiten und 
lassen auf die Beschaffenheit des Eindruckes schliefsen, den die Erscheinungs- 
Welt schon vor dem Aufleuchten des philos. Bewusstseins in den Gemüthem 
zurückliess, und auf die Weise, wie man sich denselben zu deuten suchte. — 
In einem von Diog. L. (1,86; MuUach, fragm. 1, 228) citirten Ausspruch 
des Bias wird t^? (pvaswg tgyov in Gegensatz gebracht zu rpvxrjg XSiov xal 
(pQov^asiog einer- und tv/ti anderseits. Bei Stob. Floril. XLVI, 67 (MuUach 
I, 229) wird Bias eine Aeusserung zugeschoben, die, wenn sie wirklich von 
ihm herrührt, in doppelter Hinsicht beachtenswerth ist, einmal wegen des 
nicht geringen Zartgefühles, das sich darin kundgibt, und sodann wegen des 
W^ortes avf/TTa&^g, welches Eucken, (Gesch. der philos. Terminol. 26) als Neu- 
bildung für Aristoteles (und trotz dieser SteUe wohl auch mit Recht) in 
Anspruch nehmen will. Das Citat lautet: 

&avdT(^ fiilltov xaiaSixd^nv ttva ISdxqvoEV iinovrog 61 rivog, xC na^tav 
avjog xaxadvxd^Hg xal xXaCsig; slnev, ori dvayxalov Ion ry fuhv ipvOH ro avfjL- 
Tia&hg dnodovvai, j^ 6k v6/x(p t^v iprjffov. Schon die Antithese <pvaig — vo/Aog 
macht dasselbe verdächtig. 
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sokratischen Philosophen wird sie die Hauptschuld daran tragen, 
dass wegen mangelnder Präcision im Ausdruck das Denken in 
Irrthümern befangen blieb. 

In Hinsicht auf die bequeme, aber gerade deswegen auch 
meist gedankenlose Verwendbarkeit des Wortes wird ihm 
kaum ein zweites gleich kommen, wenn nicht vielleicht Xoyog 
oder ovifia oder atnop^ und hier lässt sich wieder kaum über- 
sehen, wie mannigfache Verirrungen dieser scheinbaren Unent- 
behrlichkeit des Wortes zur Last gelegt werden müssen. Von 
dem einen Gebiete wurde dasselbe ohne Mühe auf das andere 
übertragen, und dies schon in sehr früher Zeit, ohne dass dabei 
der Unterschied in der Bedeutung immer klar auseinander ge- 
halten worden wäre, so dass es keine Uebertreibung ist, zu sagen, 
es würden, wäre es gelungen, den Begriff der Physis aus der 
philosophischen Weltbetrachtung zu beseitigen, ihr viele Unklar- 
heiten erspart geblieben sein. Anderseits aber, da das Un- 
begreifliche die Atmosphäre ist, in welcher die Philosophie athmet, 
und alles Begreifbare stets auf ein Unbegreifbares zurückführt, 
so durfte selbst auf die Gefahr hin, niemals zur lichten Klarheit 
hindurch zu dringen, schon um der Ehre des Denkens willen 
dieses unter keinen Umständen auf eine seinen Kräften ent- 
sprechende, also eine begriffliche Fassung des Unbegreifbaren 
verzichten, und in mehrfacher Hinsicht war eben jener Begriff 
der Physis zumal ausersehen und gleichsam dazu geschaffen, 
um dem Geiste das Unergründliche bis in seine tiefsten Abgründe 
hinein zu zeigen. 

In einem Bruchstücke des Epich arm OS ^), das uns Diogenes 



1) Nach den Fragmenten zu schliessen, muss der Komödiendichter 
Epicharmos eine in hohem Grade speculativ angelegte Natur gewesen sein. 
In der Regel wird er zu den Pythagoreem gerechnet. Ob aber mit Recht, 
darüber vgl. ZeUer, Philos. der Griechen I, 4. Aufl. 459 ff. Eine Philosophie 
im strengen Sinne des Wortes besass er nicht, nichtsdestoweniger betrachtete 
er die Dinge mit philosophischem Blicke, und muss sich von heraklitischen 
Gedanken genährt haben, vgl. Theaetet. 152 E. Einzelne seiner Aussprüche 
verrathen eine überraschende Einsicht, am meisten der bei Plut. Morall. 
p. 98B, 336 B, 961 A (Mullach, fragm. philos. graec. I, 44 v. 253): voog 6q^ 



12 

von Laerte (III, 16) aufbewahrt hat, finden sich die beiden, wie 
gesagt, die Deutlichkeit des Begriffes der Physis nicht wenig 
störenden Momente vereinigt. Die Physis tritt hier auf als 
persönliches Wesen, ausgestattet mit einer auch das uns Un- 
begreifliche in sich begreifenden Weisheit. Der Dichter hat 
freilich zunächst das bewusstlos schaffende Princip im Auge, 
allein eine Grenzscheide zwischen bewusstlosem Leben und selbst- 
bewusstem Dasein giebt es für ihn eigentlich noch nicht: 

ndvxa xal ypoifAav 6%€i, xal ydg to ^^Xv xäv alsxroQidoop yivoq^ 
at X^g xatafiad-stv atsvig^ ov tixTsi^ xixva ^dovT\ aXX"* inid^si, 
xai notst xpvxdv s^sw. tÖ ds dotpov a (pvtftg tod' oldsv cog 
sxst iiova' 7t€7Taidsvtai> yceg avxavTag vTtö^), 

Schwierigkeiten ganz andrer Art waren es, die späterhin 
Plato bestimmten, bei dem nämlichen Begriffe Halt zu machen. 



xal voog axovef räXlct xtoifa xccl TvipXa. Doch liegt die Versuchung nahe, 
hier mehr hineinzuinterpretiren, und dadurch den schlichten Sinn der Worte 
zu trühen. Dasselbe dürfte auch von dem uns in Arist. Rhetor. U, 21 pag. 
1394 h 23 aufbewahrten Fragmente gelten (Mullach, a. a. 0. I, 144 v. 260): 
dnfaia /qri tov d-vaiov, ovx ad-avaroi tov d^aiov (fgovsTv. An Heraklit er- 
innert das Wort (Stob. flor. XXXVH, 16; MuUach I, 145 v. 274): 6 tgSnog 
av&QtoTtoiai daCfAtüv aya&og, olg 61 xai xaxog (vgl. Heraclit. fragm. bei MuUach 
I, 324), und wie mir scheint auch das weitere (MuUach I, 146 v. 294): aaxol 
(fvaig tai^ avd-QcjJKov neffvaitofiivot, — lieber das Verhältniss der ^iXiiri zur 
(pvatg (= Beanlagung) hat Epicharmos ganz in sokratischer Weise gedacht, 
vgl. Stob. flor. XXIX, 54 (Mullach I, 145 v* 273): ä 6k fieXira tpvaiog aya&ag 
nXiova 6(oqHTai (pUoig. — Mehr zum Gemüth sprechen Verse, wie ya fikv eig 
yäv, nvevfjC avou. iC %£v6e /aXenov; ov6k ^V, und evasßrjg votp netpvxtog ov 
nad-oig x' oh6hv xnxov xaTdav(6v' av(o j6 nvivfAW 6iafji£VBl x«t' ovquvov, 
(v. 264 u. 295 ed. MuUach I, 145 f.). — In nachstehendem Fragmente wiU 
Ueberweg (Grundriss I, 6. Aufl. 57) Anklänge an die Verse des Xenophanes 
über die Göttervorstellungen finden (wenigstens denke ich, dass er dabei 
dieses Fragm. im Auge hat): 

d-avfiaarov ov6lv afjih ravS-* ovtü) Xiyfiv 

xal av6äv€tv avTotaiv avjovg xal 6oxEiv 

xaXüSg 7T€(pvx€tv. xal yag a xv(ov xwl 

xaXXiaxov sJfiev (faCvnai xal ßovg ßoi\ 

cvog 6* ovqi xdXXitnov [Iffnv], vg 6* vi 
1) MuUach, fragm. I, 142, v. 206 ff. 
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nicht aber, um hier muthlos seinen Anker zu werfen, vielmehr 
um von hier aus, als von einem festen Punkte, Leben und Ge- 
sellschaft zu erneuern und den Menschen durch das ihm zurück- 
erstattete Verständniss seiner eigenen Kraft sich selbst gebesserter 
und der Gesellschaft brauchbarer wiederzugeben. Schon vor ihm 
hatte Heraklit, von dem „Einen göttlichen"^) aus auf jenen 
Lebenskeim hingewiesen, aber sich nicht über den vorwurfsvoll 
anklagenden Ton zur hülfebietenden Belehrung erhoben. In seinem 
Geiste, nur mit mehr Erfolg, strebte später die Stoa dahin, den 
Logos in der Physis aufzuzeigen und davon zu ethischen Zwecken 
den ergiebigsten Gebrauch zu machen. 



Sobald das Vernunftdenken den Gegenständen der sinnlichen 
Wahrnehmung kritisch oder prüfend gegenübertritt, beginnt die 
Philosophie *). 

Thaies von Milet erkannte, über den Entstehungsprocess 
der Dinge nachdenkend, als das der Bewegung unterworfene ein- 
heitliche Wesen derselben das feuchte Element, das Wasser^). 
Er unterschied somit zwischen der Wahrnehmung, derzufolge sich 
Alles in Veränderung darstellt, und dem Denken, welches in dem 
Fluss der Erscheinungen das Beharrende findet; und beharrlich 
dachte sich Thaies nur allein die Bewegung in Kaum und Zeit, 
die sich innerhalb des von ihm angenommenen Absoluten, des 
Wassers, vollzieht *). Der Ausdruck hierfür schwankt den histori- 
schen Nachrichten zufolge '^j zwischen äQxij rwr optodv, ag/iy rijg 



1) MuUa^h, a. a. 0. 317, fr. 19: 

TQiifovrai yag ndvreg ol avd-Qtantvoi vofjioi 
vnb ivos lov S-fiov, 

2) vgl. Sext. Empir. adv. Mathem. VIT, 89. xarayrovreg yocQ {ol änb 
SdXito (fvaixol) jijg ala&rjaecos iv noXloTg (bg dniarov^ lov Xoyov XQtrrjv zijg Iv 
folg ovoiv dXri&eiag in^arrioav, x. r. l. 

3) Arist. Metaph. I, 3 p. 983 b 20—27. 

*j Alex. Aprod. ad Arist. Metaph. p. 1042 b, 33 Schol. p. 773, b, SantQ 
G. MXsyiV, oTi t6 v^üjq fiäXXov fiavm&kv yivetai drjQ xai ht fjidXXov nvq, 

5) Inwieweit uns in den späteren Berichten Keminiscenzen an die ur- 
sprüngliche Terminologie vorliegen, lässt sich nicht mehr entscheiden. Da- 
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(pv(f€cog^ auch ägxij allein, dto^x^XoVj tb nQcotov aXtiov ^). Nebenbei 
wird davon auch als von einer (pvdtg geredet^), und lässt sich 
hieraus zwar nichts mit Sicherheit über den Gebrauch dieses 
Wortes im Munde des ersten griechischen Philosophen und im 
Zusammenhange seiner Forschungen ermitteln, so ist doch aus 
anderen Gründen wahrscheinlich zu machen, dass ihm das Wort 
im Sinne der Wesensbeschaffenheit, und insbesondere jener 
Wesensbeschaflfenheit , die er allein gelten liess, d. i. der Bewe- 
gung oder des Werdens, geläufig gewesen sei. 

Fürs erste liegen bei Thaies Werden und Sein noch be- 
grifflich zusammen. Werden und Sein sind ihm convertible Be- 
griffe. Alles, was ist, befindet sich im Werden, und nur dasjenige, 
was sich im Werden befindet, hat Theil am Sein. Durch das 
Werden allein ist uns das Seiende bekannt und begreiflich. Nun 
giebt es aber keinen Ausdruck, der so geeignet wäre, diese 
beiden ineinander übergreifenden Bestimmungen zum Bewusstsein 
zu bringen, als das Wort (pv(Si>g^ welches in jenen Zeiten wohl 
auch noch deutlicher sich das Gepräge seines Ursprungs be- 
wahrt hatte. 

Die Welt der äusseren Erscheinungen femer, welcher 
sich die griechische Speculation in ihren Anfängen ausschliesslich 



gegen spricht die Gewohnheit des Aristoteles, die philos. Vorstellungen seiner 
Vorgänger in das Gewand seiner eigenen Terminologie zu kleiden, so dass 
natürlich jene, die nach ihm schriehen, sich leicht tauschen konnten, indem 
sie aristotelische Termini für die echten hielten, (vgl. Eucken, Geschichte 
der philos. Terminologie, 13.) Sowohl äqxri als aTotx^Tov und atxiov deuten 
auf eine spätere terminol. Fixirung hin, und doch sind sie es gerade, die 
in den Berichten am meisten figuriren, obschon freilich auch nirgends aus- 
drücklich behauptet wird, dass Thaies seine Wesenseinheit der Dinge mit 
einem dieser Namen benannt, noch weniger, dass er einen derselben als einen 
wirklichen Terminus gebraucht habe. Ebensowenig ist es möglich, das Gegen- 
theil zu beweisen. Ob in der Bezeichnung der Seele als einer (pvoig aeixC- 
vijrog noch ein Rest der Thaletischen Ausdrucksweise erhalten sei, da es für 
die Berichterstatter naheliegender gewesen wäre, dafür a^/i^ zu sagen, sei 
dahingestellt. 

1) Stob. Eclog. Phys. I, 11, 12; Arist. Metaph. I, 3; Placit. philos. I, 3. 
— Stob. Eclog. Phys. I, 14, 1. Heraclides, AUeg. Hom. c. 22. 

2) Placit. philos. IV, 2. 
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zuwandte, ward überhaupt allgemein mit dem CoUectivnamen 
der (fvaig bezeichnet. Was lag daher näher, als diesen Namen 
von der Gesammtheit der Beobachtungsgegenstände auch auf das 
allen Erscheinungen zu Grunde liegende Substrat zu übertragen, 
zumal dasselbe von seinen einzelnen Erscheinungsformen nach 
der Auffassungsweise des Thaies weder geschieden noch auch 
als von ihnen verschieden zu denken ist, vielmehr in und mit 
den Erscheinungen selbst sich bewegt oder seine Lage verändert, 
ohne dadurch aufzuhören, ein wesenhaftes Substrat zu sein')? 
Es liegt daher die Vermuthung nahe, dass Thaies zwischen der 
für die Gesammtheit aller Dinge im Sprachgebrauch vorhandenen 
und der für die von ihm statuirte Wesenseinheit derselben noch 
zu wählenden sprachlichen Bezeichnung keinen Unterschied ge- 
macht habe. Aller Wahrscheinlichkeit nach deckte sich sowohl 
begrifflich als sprachlich die Erscheinungswelt mit ihrer Wesens- 
einheit in der Anschauung des Thaies weit mehr als in unserer 
Auffassung der Sache. Physis war eben beides, nur jedesmal 
in anderer Hinsicht und unter einem anderen Gesichtspunkte 
betrachtet. 

Eine blosse Anwendung des Princips der Bewegung als 
Seinsform aller Dinge auf den Specialfall des Geistes war es, 
wenn Thaies auch von der Seele wie von einer (fvai^g äsi^xipfjtog ^) 
und umgekehrt von einer allgemeinen Beseelung der Dinge sprach *). 



I) Stob. Eclog. Phys. I, 11, 12. i$ vdatog ydq (ftjai navxa eJvaij xal efg 
v6o)Q navxa avalv€ce&ai. 

^) Placit. philos. IV, 2. 0. dneiprivajo ngatog rrjv y^v^riv (pvaiv detxtvrj- 
Tov Tj avToxivijtov. vgl. Stob. Eclog, Phys. I, 42, 1. Nemesius, de nat. hom. 
c. 2. Theodoret, serm. V. 0. toCvvv xäxkrixe rriv ipv/V'^ axlvrirov (wohl dei- 
xCvrjrov) (fvcfiv. 

3) Stob. Eclog. Phys. I, 56. 0. vovv tov xoöfiov tov d^aov , Tb 61 ndv 
€fi\pvxov afia xal &€(üv nX^geg. "Wenn auch (vgl. ZeUer, Philos. d. Griechen, 
I. 4. Aufl. 177 A. 1) die Worte vovv tov xoofiov tov ^eov dem Thaies eine 
Lehre aufbürden, die er nach Aristoteles nicht gehabt zu haben scheint, so 
lässt sich das Gleiche nicht wohl von den darauffolgenden Worten sagen. 
Denn die Stelle de anim. I, 5. p. 411, a. 7 erweist sich deutlich als ihre Quelle. 
Man wird alsdann freilich das iv t^ oX(p . . . avrriv (rrv \pvxr\v) fitfilx^ai 
nicht im stricten Sinne nehmen dürfen, sondern, dem ndvra nXr^qri dmv ent- 
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Wir können demnach schliessen: In der Philosophie des 
Thaies ist Physis gleichbedeutend mit dem Seienden 
überhaupt, insbesondere aber hebt dieser Begriff die eigentliche 
Wesensbestimmung, d. i. die Bewegung hervor. Nicht irgend 
eine einzelne Classe von Erscheinungen, wie etwa die bewussten 
Thätigkeiten des Geistes, können nach Thaies eine bevorzugte 
Beachtung und Betrachtung verdienen, da eben Alles gleichwerthig, 
göttlich und ewig ist. Diesem ausgleichenden Bestreben, dem- 
gemäss im kleinsten Theil das All und im All nicht mehr als 
im kleinsten Theile beschlossen ist, wird es denn auch zuzu- 
schreiben sein, wenn, wie Byk mit Kecht bemerkt^), sich die 
Philosophie des Thaies ebensowenig zum Ausbau einer wissen- 
schaftlich gegliederten Ethik wie zu einer systematischen Physik 
eignet. „Er kannte die Natur des Absoluten als Bewegung, 
nicht aber als Leben, Empfinden und Denken^), deren Wesen 
ihm wie das jeder Form ganz unbekannt war. Die ethische 
Handlung konnte daher von Thaies nicht für ein Postulat des 
Absoluten, sondern blos für ein Gebot der Nothwendigkeit an- 
gesehen werden, weswegen auch seine ethischen Sprüche^) mehr 



sprechend, so auffassen müssen, wie es Aristoteles mit Bezug auf Thaies 
wahrscheinlich auch aufgefasst hat (vgl. de anim. I, 2 p. 405, a. 19), dass eine 
dem iv T^ oX^ etc. ähnliche Anschauung auch Thaies auf den Gedanken 
hrachte, Alles für göttlich, weil beseelt (lebendig, bewegt), zu halten. — 
Möglicherweise schwebte Aristoteles bei de anim. I, 5 p. 411, a. 7 eine Stelle 
in Plato's Gesetzen vor (X, 899 B), wo nach Anführung einer Reihe von 
Gründen, welche für die Annahme einer oder mehrerer (ipvxt} juh 5 ifjv/ai) 
Seelen als Ursachen der Gestirne, des Mondes etc. zu sprechen scheinen, 
€iT€ Iv awfiaatv IvovcTtti, Coia ovra . . . etu oTrrj ts xccl on(og, die Frage auf- 
geworfen wird: ^ad^ oatig (wie wohl statt etd^ oang zu lesen) ittvia ofioXo- 
ytav v7iofxtV€t fxri S^ediv ilvav nlrJQti navia; — 

1) die vorsokratische Philos. d. Griechen, I, 30 f. 

2) d. h. nicht als ein von der Bewegung Verschiedenes. 

3) vgl. Mullach, fragm. I, 213, 216, 227 f., 231 f., darunter befindet sich 
auch folgender Ausspruch (nach Plut. Conviv. Septem Sapient. c. 9J: rl ()^- 
OTov; 10 xaiä (fvatv inel ngog 'qt^ovdg y€ noXlaxcg anayoQSvovatv» Desgl. 
(nach Stob. Eclog. Phys. I, 9): 0. iiprjaiv, tvSatfjioviav ag/oviog vo^xC^etv, ei 
hiXivTriae yriqdaag xaiä (pvaiv. (Beide tragen die stoische Bildung unver- 
kennbar zur Schau.) 
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« 

den Stempel praktischer Lebensweisheit, als den des ethischen 
Selbstbewusstseins tragen." 

Die Tendenz nach Ausgleichung der Gegensätze beherrscht 
noch weit mehr die Gedankenwelt des Anaximander und vollends 
die des Anaximenes. 

Die Wesenseinheit aller Dinge, welcher Thaies in seiner 
Naturbetrachtung zum Ansehen verholfen hatte, setzt sich bei 
Anaximander zur Wesenseinerleiheit um, nach den Angaben 
Späterer von ihm änetQov^ das Unbestimmte genannt^), aus 
dem Alles hervorgehen und in das Alles vergehen soll'), ein ewig 
Fluctuirendes '). 

Wenn man einer Notiz aus späterer Zeit Glauben schenken 
darf, so hat Anaximander zuerst die Bezeichnung ccqx^ für sein 
Absolutes aufgebracht*), womit er vermuthlich jedoch nur sagen 



^) Diog. L. n, 1: ovTog ttpaaxiv uqxV'*^ elvai xal aroix^Zov xb äneigov ov 
Stoqi^tov äiqa ^ vdtoq ^ aXXo xi. Die Angaben der pseudoaristot. Schrift de 
Melisso, Xenoph. et Gorgia c. 2 p. 975, b. 22 (o fikv vSotQ etvat (pdfievog xb 
näv) und der Befat. haeres. I, p. 312 (ed. MiUer) sind auf Grund von Arist. 
Phys. m, 4 p. 203, b. 12 und Simpl. in Arist. Phys. fol. 6, a (Xiysi <f' aiVijr, 
sei. xriv a^XV^y fiijxf v^cüq firjxe äXXo xt xtov xaXovfjiiv(ov ehai axoix^toov, aXX* 
ix^Quv xivtt (pvat>v änetQov) zu berichtigen. Der Tadel in den Placit. philos. 
I, 3 wäre anders nicht zu begreifen, und ebensowenig die bestimmte Erklärung 
Yon Simpl. a. a. 0. fol. 9, b {äXXrjv ovaav xäv xeaadqwv axoixs(a)v). Zu der 
Auffassung, das Wasser sei die oqxv ^^s Anaximander gewesen, mag Alex. 
Aphrod. in Arist. Metaph. p. 987 a 2, Schol. p. 545 b 21: iv xovxoig cT av 
xal jiva^ifiavSQog itri 6 xtjv fiexa^u (pvaiv ^ifisvog (i. e. zwischen Lufb und 
Feuer, oder zwischen Luft und V^asser) Veranlassung gegeben haben. Vgl. 
dazu Byk, a. a. 0. I, 40, A. 1 u. 2; 41, A. 1. 

^ Placit. philos. I, 3: ix yaq xovxov navxa yCyviaSai xal dg xovxo navxa 
(pd'iigead'ai. 

3) Simpl, in Arist. Phys. fol. 96 rig (jijg dgx^g) xtjy dt^cov xivriöiv aixiav 
etvat x^g xmv ovxtov yeviaeag i^Xfysv, 

^) Befut. haeres. I, p. 11 (ed. MiUer) und fast gleichlautend Simpl. in 
Arist. Phys. fol. 6, a. vgl. fol. 32, b. Die Quelle, aus welcher beide gemeinsam 
schöpften, lässt sich nicht mehr ermitteln. Vielleicht dass eine Stelle in 
Aristoteles Phys. HE, 4, p. 203, b 4 ff. (tvXoymg ^h xal dQxrjv avxb xiS-iaai 
ndvxeg' ovx€ ydq fidxrjv aixo olov xb elvai, ovxa aXXrflf vndgx^^v avx<p Svvafjuv 
TtXrflf (og dgxvv' anavxa ydg fj agxh ? ^^ ^QX^^y ^^^ ^^ dneCgov ovxtüxiv 
dgx^' dri ydq dv avxov nigag) zur Folgerung führte: also ist das dnetgov 
Hardj, Der Begriff der PhysiB, I. Th. 2 
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wollte, dass dasselbe immer und ewig das sei, was es sei, d. i. 
ein Unbestimmbares. Trotzdem nun auch Anaximander der erste 
gewesen sein soll, der nsgi ipvcfeoag geschrieben und hierdurch 
auf diesem Gebiete der schriftstellerischen Thätigkeit Bahn ge- 
brochen habe ^), so lässt sich gleichwohl nicht positiv behaupten, 
dass und wie sich bei ihm der Begriff der ipvfftg in die Keihe 
der Gedanken einfügte, deren erstes und letztes Glied, wie be- 
merkt, jenes änstqov bildete. Wohl aber dürfte man nach Er- 
wägung aller Möglichkeiten zu dem negativen Ergebniss 
kommen, dass Anaximander im Gegensatz zu Thaies sein Abso- 
lutes mit der (fvdvq als der Gesammtsumme alles Gegebenen nicht 
wohl identificiren konnte, weil beides von ihm begrifflich ge- 
schieden, einander geradezu entgegengesetzt wurde. So wenig 
sich Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit dem Begriffe nach zu- 
sammen vertragen, so wenig verträgt sich das in einseitiger 
Bestimmung und Begrenzung Existirende mit dem Bestimmungs- 
losen. Der Widerspruch zwar, der darin liegt, dass das Be- 
stimmungslose im Werden der Dinge Bestimmung annimmt und 
dabei fortfährt, ein Bestimmungsloses zu sein^), soll hierdurch 

selbst «Qx^y ^^^ derjenige, der es zuerst aufsteUte, wird es anch zuerst so 
benannt haben. Es ist indess voUkommen zutreffend, wenn Eucken (Gesch. 
der philos. Terminol., 14) hervorhebt, dass weder in den Fragmenten dieses 
noch in denen der nachfolgenden Philosophen noch in den älteren medici- 
nischen Schriften sich ein Beispiel derartigen Gebrauches nachweisen lasse. 
Uebrigens wird angesichts so dürftiger Fragmente die Tradition ihren Besitz- 
stand leicht behaupten können. Eeducirt sich doch das Echte und Be- 
glaubigte, auch dem Wortlaut nach Unanfechtbare auf zwei oder höchstens 
drei Sätze, nämlich 1) aus Arist. Phys. IH, 4 p. 203 b. 11: xul negtix^iv 
änavTa xal navra xvßcQVäv, obwohl nicht ganz sicher wegen des Zusatzes 
dig (faatv oooi firi noiovai nagä rb aneigov akXag ahCag, olov vovv ^ (ftXCav, 
(vgl. Heinze, Lehre vom Logos, 2), während das unmittelbar folgende un- 
zweifelhaft ein aristotelischer Gedanke ist xal tovj eJvai t6 ^tTov 2) ebend. 
b 13: d&dvatov ydg xal dvoiU&Qov, und 3) aus Simpl. in Arist Phys. fol. 6, a.: 
xara to /qscjv SiSova^ ydg avtd ilot^v xal dCxriv rr^g dSixiag, 

1) Themist. Orat. XXVI, p. 317 (ed. Harduin): "A, i&d^^riae ngmog, £v 
töfiBV (woher?), 'Ellrivfov Xoyov i^€V€yx€lv nsgl (pvaatog OvyytyQafifJiivov. nqlv 
6h iig 6v€i>6og xad-uarrixet to loyovg avyyqdtfSiv^ aJU' ovx ivofi(^eio toCg nqo- 
ad^Ev "EkXrjai. 

^) vgl. die S. 17 A. 4 gegen Ende angefahrten Aussprüche. Aus dem einen 
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ebensowenig verdeckt werden, als anderseits der Fortschritt des 
Denkens in Abrede gestellt werden kann, der darin besteht, dass 
das Absolute als solches hier mehr als bei Thaies zu seinem 
Rechte kommt. Nur auf die Physik im engeren Sinne, die 
Anaximander in nicht unbeträchtlichem Maasse cultivirt zu haben 
scheint ^), ohne übrigens dabei principiell zu verfahren, wird dem- 
nach Wort und Begriflf der yvtf*? in seiner Speculation, wie auch 
in der in mehrfacher Hinsicht mit ihr verwandten des Anaxi- 
menes, beschränkt geblieben sein. 

Indem letzterer das Werden behauptet, ohne das Sein preis- 
zugeben, und in jenes allein alle Gegensätzlichkeit, die wir mit 
den Sinnen wahrnehmen, verlegt, nämlich das Warmwerden und 
Kaltwerden , das Ausdehnen und Zusammenziehen des im Zu- 
stande der Ruhe unwahrnehmbaren äne^Qov oder nach seiner 
Deutung der Luft, vermied er, freilich auch nur scheinbar, den 
Widerspruch seines Vorgängers^). Das Unbestimmte erscheint 



(xal nsqvix^tv x, t. A.) ist zu ersehen, dass die Totalität aller Dinge mit dem 
aneiQov und dieses selbst mit jener zusammenfaUt, dass mithin Einerleiheit 
das Loos alles Existirenden gewesen, bevor es sich in die vielen Einzelexis- 
tenzen geschieden hatte, und dass Einerleiheit sein Loos sein wird, nachdem 
sich das mannigfaltig Geschiedene wieder zur einheitlichen Existenz zusammen- 
gefunden hat. Das vielfach gesonderte Einzeldasein, jede Individualität in- 
Tolvirt sonach eine adixCa\ sie ist gewissermassen ein Eingriff in das Recht 
des oTidQov auf ungetheilten Fortbestand (und analog auch ein solcher in 
das Recht eines jeden Mit existirenden auf dasselbige Dasein), fordert darum, 
wie jede Ungerechtigkeit, eine Sühne, und dieser geschieht Genüge, wenn das 
ämtQov wiederum Alles, alle individuellen Gegensätze in sich aufgenommen, 
gegenseitig ausgeglichen und zur ursprünglichen Bestimmungslosigkeit zurück- 
geführt hat. -Dieser letzteren Anschauung verleiht der andere der oben- 
genannten Sätze Ausdruck {xara t6 /giiov x. r. X.), in welchem Sinne ihn auch 
Simpl. a. a. 0. aufgefasst hat. üeber den Process der Ausscheidung, Welt- 
bildung, Menschenschöpfung u. dgl s. Byk, a. a. 0. I, 46 ff. 

1) Ausführlich handelt darüber Teichmüller, Geschichte der Begriffe, 7 ff. 

2) Euseb. praep. evang. I, 8 ^Ava^i^ivipf 6i ifaai triv tc5v oXcjv ag/riv 
TOP äiga einelv, xtel lovrov slvai r^ fihv yivn anetgov, rotg ^h negl 
avTov noiojfjaiv foQiafiivov. und dazu vgl. Refat. haeres. I, p. 12 (ed. Miller) 
To ^k dSog xov aiqog rotovrov, oiav fikv oiLtaXcSrajog y, oipei' aStjXov, 6riXov- 
ad^i Sh T^ ifw/Q^ xal r^ ^igfit^ xai j^ votsq^ xa\ r^ xivovf^ivtp, xiveiod-ai 
ffl aiC' oh yäg fietaßaXX^v» 8aa fiaraßdXXei , il f^rj xivolio, nvxvovfievov yaq 

2* 
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hier nicht mehr im Process der Weltentstehung in nothwendigem, 
untrennbaren Vereine mit dem Bestimmten. Weniger glücklich 
war Anaximenes in der Durchführung und Anwendung seines 
Grundgedankens auf das Einzeldasein, und somit eigentlich nur 
in dem Punkte dem Anaximander voraus, dass bei ihm Physik 
und Metaphysik nicht mehr gleichgültig nebeneinander hergehen, 
sondern einer und derselben Idee dienstbar gemacht werden, 
und diese Idee ist hier wie dort keine andere, als Alles aus 
dem Absoluten abzuleiten und aus ihm zu begreifen. 



War soweit unsere Untersuchung von fast lauter Quellen 
aus zweiter und dritter Hand abhängig, so ändert sich dieses 
Verhältniss, sobald wir uns von den ersten loniern hinweg zum 
Agrigentiner Empedokles wenden^). 

Den nicht unbedeutenden Fragmenten aus dem Lehrgedichte 
dieses Philosophen t« (fva^d lässt sich mit Bezug auf unsere 
Frage folgendes entnehmen: 

Empedokles macht zum ersten Male einen Unterschied 
zwischen der populären Bedeutung des Wortes (pvts^g und 



xal ägaiovfjLevov 6ia(poqov ipaCvBa&ai, Im üebrigen s. Midlach, fragm. I, 241 f. 
(daselbst auch über Anaximander 237 ff.) Byk, a. a. 0. I, 56 ff. macht den 
Versuch einige widersprechende Angaben zu rectificiren. (s. S. 56, A. 3; 57, 
A. 3; 58, A. 2 und 60, A. 5.) Es ist auf dieser Stufe des philos. Denkens 
Alles noch so elastisch, die Worte sind noch so vieldeutig und sinnlich, die 
Bestimmungen in beständigem Flusse, so dass Textesverbesserungen nicht 
viel helfen. Denn fängt man einmal an, Worte zu streichen oder einzu- 
schieben, weil die vorliegende Gestalt des Textes keinen rechten Sinn geben 
will, so wird das Bestreben, den Widerspruch zu beseitigen, immer weiter 
treiben, und der Widerspruch bleibt dennoch bestehen. 

1) Ich gehe, mit besonderer Bücksicht auf die hier besprochene Frage, 
von Anaximenes gleich zu Empedokles über, was andernfalls unzulässig wäre, 
weil mir so die Continuität besser gewahrt zu sein scheint. Von dem aUein. 
gültigen Begriffe bei Thaies sinkt die Phjsis (im gewöhnlichen Sinne) bei 
Anaximander und mehr noch bei Anaximenes zu nebensächlicher Bedeutung 
herab, bis ihr schliesslich von Empedokles jede Berechtigung bestritten wird. 
„Er (Empedokles) ist weder Pjthagoreer, noch Eleate, noch Herakliteer, noch 
Atomiker'', sagt Byk, a. a. 0. I, 189, und mit Recht. 
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der wissenschaftlichen. Jene verwirft er, diese aber formu- 
lirt er in Gemässheit seiner Grundanschauung. Der Vorstellung, 
von welcher die populäre Bedeutung des Wortes ausgeht, haften 
nach ihm Widersprüche an, da sie annimmt, dass es ein eigent- 
liches Werden oder einen Uebergang aus dem Nichtsein in das 
Sein gebe. Hieraus leuchtet, nebenbei bemerkt, ein, dass den 
Griechen des fünften Jahrh. v. Chr. beim Aussprechen des Wortes 
g)v(Tig nicht durchweg die nämliche Vorstellung vor die Seele 
zu treten pflegte, wie uns aus gleichem Anlass. Jene feine 
Nüancirung, die sie zum Miterfassen des Momentes des Ent- 
stehens oder des Werdens befähigte, ist uns bei dem entsprechen- 
den, in unserer Sprache eingebürgerten Worte, beziehungsweise 
bei der durch dasselbe in unser Bewusstsein eintretenden Vor- 
stellung entweder abhanden gekommen oder richtiger nie vor- 
handen gewesen. Also des inneren Widerspruchs halber ne- 
girte Empedokles den populären Begriff der Physis und sub- 
stituirte dafür einen anderen, der sich ihm auf dem Wege des 
Nachdenkens ergeben hatte, den Begriff der Verbindung 
und Trennung {(Jbt^lg vs öidXXa^ig ts). Der Verbindung und 
Trennung theilhaftig sind aber ihm zufolge nur allein die be- 
kannten vier Elemente kraft der sie bewegenden ideellen Macht 
der Liebe {(pdoriiq) und des Hasses {vsXHogY): 

aXXo di TO* iqico' ipvtftg ovdevog i(fTi>p ctTtavtcov d-Vfi- 
TcJJv, ovdi ttg odXofjbipov ^avdtoto xsXsvxri^ äXXd (aovov fit^lg 
v€ d&dXXa^lg %s fjuyivtcov idti^ g)V(Tig d'snl %oXg övofid^s- 
tat dv'9'Q(onoi(ftp. ix tov ydq fi'^ iovtog diifixctvov itttt yevi^ 
€fd'ai>y To i^iop i^oXXvifd'ai av^vdtov xal änQfjxtop äsl ydq nsqUiSvai, 
OTtfi x£ ihg äthv igeidfi^). 

Indessen scheint Empedokles dem Grundsatze, dass es nicht 
gut sei, mit den Gegnern auch nur die Worte gemein zu haben. 



1) Da die Principien der Bewegung der Natur der Elemente fremd sind, 
so hat Aristoteles, seine eigene Unterscheidung des xara (fvaiv und na^a tfiaiv 
ißCif) xivita&ai darauf anwendend, daraus die Folgerung gezogen, welche sich 
de gen. et corr. n, 6 p. 333 h, 26 ff. findet (vgl. zu dieser SteUe Bonitz, Ari- 
stotelische Studien 11 u. TQ, 15 ff.). 

^ MuUach I, 3 T. 98 ff., die Belege, 30 f. 
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nicht zuwider gehandelt, es im Gegentheile vermieden zu haben, 
ifvcftg auch in der modificirten Bedeutung von Mischung und 
JEntmischung zu gebrauchen. Wenigstens wird man ihm das 
Zeugniss ausstellen müssen, dass er sich keines Kückfalles in 
den von ihm missbilligten Sprachgebrauch schuldig gemacht habe. 
Nur zwei Male (v. 293 und 326) begegnet uns das Wort in seinen 
Fragmenten ausser jener Stelle (v. 98 ff.), worin er gegen dasselbe 
in der populären Bedeutung zu Felde zieht, und beide Male 
kann es nur im Sinne von individueller Beschaffenheit verstanden 
werden^). 

In der Satzverbindung drückt d^ayvW, dvatpvsad^ai. (v. 63, 
66, 71) die Trennung, das Auseinandertreten der Bestandtheile 
der Verbindung und umgekehrt tpveiS&ai, (v. 70) das Zusammen- 
treten derselben aus. Wo sich Zweifel erheben könnte, pflegt 
Empedokles immer eine nähere Bestimmung beizufügen, welche 
den Zweck hat, über seine wahre Meinung aufzuklären, so v. 167 

{hoq 6(pv), V. 202 (^viyV iyvovw^ xä nqlv gjbd&ov aS-ävat' €lvm\ 
V. 264 {anonXfiYxd-ivTa nitpvxsv)^ v. 305 {Kvnqidoq sv TtaXagJbjitfi^v 
6t€ l^vfATtQwt i(fvovro)y V. 313 {äfjL^mQOtfioTta xal ai»,(pUsx€qv* 
i(pvov%o). ^ 

Hätte Empedokles mit eben derselben Sorgfalt, die er auf 
die physikalische Ergründung des Lebens verwandte, aueh die 
innere, dqm Bewusstsein zugekehrte Seite desselben zu erforschen 
sich bemüht, so würden wir gewiss in dieser Kichtung von ihm 
einige glückliche Gedanken zu verzeichnen in der Lage sein. 
Anstatt sich selbst zu vergöttern^), oder sich in nutzlose Grübe- 
leien über die Beziehungen der individuellen Seele*) zur üni- 
versalkraft der Liebe sowie über die Läuterungen derselben auf 
den Stufen eines niederen Daseins*) u. dgl. m. zu verlieren, 



1) MuUach, a. a. 0. 9 f. v. 292 f. u. 326 .. . avm yäg av^ai ravT* oQytj 
xara (ftÜTag, otttj (pvais iorlv fxaüKp» und dXXa Siianaaxai, fitUfov (pvais' 19 
fikv iv dv^Qog, ij ^h ywaixog iv . . . 

2) vgl. V. 400: /a^^€T'* iyat d'vfifiiv ^eog a/jtßQoxog, ovxiri ^rjTog. 

3) vgl. V. 289—298. 

4) Vgl. V. Iff.; 442-447; 457—461. 
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würde es ihm klar geworden sein, dass es kaum einen dankbareren 
Gegenstand für die philosophische Untersuchung geben könne, 
als über die geistige, die sittliche Natur des Menschen Licht 
zu verbreiten, und zwar nicht durch das Hineintragen von mehr 
oder minder unsicheren metaphysischen Seinsgründen (wozu Empe- 
dokles schon eher Neigung verspürt haben mochte), vielmehr 
durch das der eigenen inneren Erfahrung, dem sittlichen Be- 
wusstsein des Menschen erborgte Licht. Und doch war die Zeit, 
da dieses fruchtbringendste aller Gebiete des Wissens vom Menschen 
angebaut werden sollte, nicht mehr ferne, und Empedokles hatte 
keine Ahnung davon, als er der Physis den Krieg erklärte, aller- 
dings nur iii der Absicht, einen unklaren Begriff durch einen, 
wie ihm bedünkte, klareren zu ersetzen, dass er dadurch nur 
dem grossen Athener in die Hände arbeitete, der ihm und der 
von ihm hoch gehaltenen Bichtung des Denkens den Absagebrief 
ausstellen sollte. 

Die dualistische oder doch stark mit dualistischen Elementen 
versetzte Naturbetrachtung erreichte ihren Höhepnnkt in Anaxa- 
goras. Gleich Empedokles, dessen Lehren er vor Augen ge- 
habt und berücksichtigt zu haben scheint *), eifert derselbe gegen 
die volksthümliche Auffassung des Werdens der Dinge und macht 
den Vorschlag, statt Ausdrücke, wie ylyv€<td^ai> und dnoXlvad^ai 
lieber solche, wie avfAfiUrysftd'at und d^axqivsd&at zu gebrauchen*). 
In der Frage nach dem Substrate der Mischung und Scheidung 
der Stoffe geht Anaxagoras indess seine eigenen Wege, indem 
er die vier empedokleischen Elemente mit einer unbegrenzten 
Zahl von ewigen Grundstoffen vertauscht, die sich beim Beginne 
der Weltbildung unter der Einwirkung des vovq ihrer Qualität 
nach geschieden haben und zu gleichartigen Gruppen von wahr- 



1) Aristoteles, Metaph. I, 3 p. 984, a. 12 t^ fihv rjXix^tf nqouqog wv tov- 
tov, folg 6'^Qyoig {jartgos. 

^ fr. n in Mallach, fragm. philos. graec. 1,251 (Simpl. in Aristot. 
Phys. fol. 34, b): to ^k yCyv^a&ai xal änoXlvad-ai ovx oQ&m vo/aiCovai ol 
"EXXrives ' ov^h yctg XQVH'"^ ov^h yCvixav oidh anoXXvtai, dXX' vno iövrav XQV' 
fiartap avfi/ilayttaC je xal ^laxQiverai. xal oviag av oQd-dig xaXoUv to ts yt- 
yvsadixi avfifAlayiad-ai. xal ib anoXXvad-av ^laxgCveaS-at. 



i 
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nehmbarer Grösse zusammengetreten sind^), wiewohl sie nach 
wie vor noch ungleichartige Bestandtheile von unwahrnehmbarer 
Grösse beibehalten, so dass wie im Anfange auch noch jetzt 
alles beisammen ist*). Von der ordnenden Thätigkeit des 
' vovg^) nimmt jede geordnete Bewegung, wo immer sie anzutreffen 
ist, ihren Ausgang, und ihre Betrachtung allein ist es, die das 
Leben werth zu leben macht*). 

Autokratisch {aitoxqaT^g fr. 6) oder selbstbestinmiend in 
seinem Wirken, welches auf ein ausser ihm liegendes Gute ab- 
zielt, steht das Absolute in der Philosophie des Anaxagoras *), 
zwar nicht frei von Widersprüchen, die zum Theil schon von den 
Alten bemerkt worden sind, aber immerhin ein für die Zeit, der 



^) Der Ausdrnck o/nov in den Fragmenten ist far die Zurückfuhrang des 
Tenninus Homöomerien anf Anaxagoras nicht beweiskräftig, wie Byk, a. a. 0. 
I, 194 meint, sondern als Neubildung des Aristoteles (aus ofioiog und jLiigog) 
zu betrachten. Für die Späteren aber war die Autorität des Aristoteles 
massgebend, ygl. auch Eucken, a. a. 0. 13 A. 1. In den Fragmenten selbst 
wechselt /^li/uara mit an^qfjLaxa oder an^qfJLaxa navrav xQ'flH-^^^^ ^^* 

2) fr. 4 (Mullach, a. a. 0. 248) romitov ^h ovrtog ^x^vxoiv iv jip aifinavri XQV 
öoxiuv tv ilvai ndvra XQ^f^otia, fr. 5 (ebend.) iv navrl navrbg (JLolqa ^vecn nltiv 
voov tari olai &k xal voog tvu fr, 6 (a. a. 0. 249) navtanaai 6h oldh ano- 
XQ^verai ov6k 6iaxQiv€Tai t6 'hsQov anb tov Mqov nlrjv voov. fr. 16 (a. a. 0. 
251) .. . xal iv navxl navra' ovSh x^Q^S iori dvai, aXXa navra nuytog fAoZqav 
/urix^i. ot€ 6h TovXaxiOTOv firj iaiv elvaiy ovx av övvatxo ;^ö)^t(y^^i'at oücT 
ttV Xirjv aip* ktovxov yaviad-aiy «AX' oxotg nsQl oiQxr(V '^v, xal vvv ndyta ofjiov. 
Zwischen anoxqCvaad-at und SiaxqCvBO^at macht Anaxagoras den Unterschied, 
dass ersteres das Ablösen eines Gemenges von Grundstoffen von dem andern, 
letzteres hingegen das Auslösen der Grundstoffe aus einem Gemenge bezeichnet. 

3) vgl. fr. 6 (MuUach, 249) ndvia 6ux6afirias voog, und im Speciellen 
beschrieben: xai dnoxgtvstat ano t€ tov dgatov t6 nvxvov xal dno lov \pV' 
XQov t6 d-€Qfj.6v xal dno tov Co(p€Qov t6 Xafingov xal dno tov 6uqov t6 ^qov. 
vgl. fr. 12 (MuUach 250), fr. 7 : iml riq^aTo 6 voog xivüiv, dno tov xivtofi^vov 
naVTog dntXQiviTo, xal oaov ixCvriaE 6 voog^ näv tovto SuxQidnj, 

*) Eth. Eud. I, 5 p. 121b, a. 10 tov fihv ovv uiva^ayoQav (paalv dnoxql" 
vaa&at nqog Tiva öianoqovvTa Totovj* äna^ xal 6t€Q<0T€SvTa TCvog ev€x^ av Tig 
^loiTo yevio&ai fiäXXov t] fit] yiv^ad-at „tov*^ (pdvai y,d-€(OQrjaai tov ovqavbv 
xal Trjv ncQl tov oXov xoofiov Ta|ev." 

5) Arist. Metaph. Xu (^), 10, p. 1075, b. 8. "Ava^ayoqag 6h tag xivovv 
To dya&ov dqx^V b ydq vovg xivsl, dXXd xivsZ ^vexa Tivog, wöts hegov. 
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er entsprungen, hoher Gedanke, empfanglich der Umgestaltung 
zu höherer Klarheit und Wahrheit ^). Anaxagoras selbst huldigte 
zu sehr der physikalischen Welterklärung, als dass er sich bis 
zur Einsicht erhoben hätte, inwiefern die Entdeckung des vovg 
auch für das Leben Früchte abwerfen könne. Gleichwohl streifte 
er schon an die ethische Weltbetrachtung, trotzdem er nur aus 
kosmischen Gründen sich die tiefere Bedeutung des All der Dinge 
zu erschliessen trachtete. Dabei that Anaxagoras auch auf ent- 
wicklungsgeschichtlichem Gebiete einige überraschende Apergus, 
denn lediglich als solche möchte ich es ansehen, wenn der Elazo- 
menier laut einer Angabe des Aristoteles mit dem Besitze der 
Hände die Geistesgrösse des Menschen, die ihn über alle übrigen 
lebenden Wesen hinaushebt, in causale Verbindung brachte^). 
Unter der vielsagenden Aufschrift neql (pvcfscog war es damals 
möglich, auch völlig Disparates zusammenzufassen. Lagen doch 
die Probleme selbst noch ebenso bunt durcheinander wie die 
Dinge in jenem, an die Spitze der Weltentstehung gesetzten 
chaotischen Anfangszustande, von welchem aus Anaxagoras an- 

hub: dfjbov ndvva x^^iata ^v^ änsiqa xal nX^d'og xal Cfnxqötfita* 
xai ydg tö OfAiXQov ans^qov f^v. (fr. 1; Mullach, 248.) 

Massenhaft, um im Bilde zu bleiben, drängten sich die 
Prägen an den Menschen heran, und im Interesse der Forschung 
lätte es gelegen, sich vorerst nicht um Kleinigkeiten zu kümmern; 
aber noch fehlte ihr die mächtige Geistesbewegung, xal 6aov 
ixirijae 6 voog^ nav tovzo dtsxQlv^fj. (fr. 7; Mullach, 249.) 

So kam es, dass die Physis, das Werden in der Aussen- 
vvelt, das, sofern ihm die Makel einer Schöpfung aus dem Nichts 
anhaftete, von Anaxagoras verabschiedet worden war, als Ent- 
faltung aus dem Chaos des unwahrnehmbaren Kleinen 
von ihm wieder in Gnaden aufgenommen wurde. 



^) Doch wäre es gefehlt, den begrifflichen Wandel bei lautlicher Gleich- 
heit ausser Acht zu lassen, welcher sich mit dem Worte vovs im Laufe der 
Zeit YoUzogen hat, und es schlechthin mit „Geist^ zu übersetzen. 

*) de part. anim. IV, 10, p. 687, a 7. Idva^ayogag fihv ovv (pvjal 6iä t6 
X^QtiS fy€iv q>QOVi(i(ojatov shai t&v Ctpotv av^Qfonov €vXoyov Sk (fm t6 (pQO- 
vifjuiratov etvai X^^Q^^ kufißaviiv. 
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An diesem Stand der Dinge, wie ihn Empedokles geschaffen, 
hat demnach auch Anaxagoras nichts geändert, und ebensowenig 
that dies dessen Schüler Archelaos ^). 

In dem „unbestreitbaren Principe'* (ägxv civa[i(pi(fß^Tiitog), 
dass alles Seiende auf der Veränderung eines und desselben 
Substrates beruhe und sich im übrigen nicht unterscheide, er- 
blickt Diogenes von ApoUonia die gesicherte Grundlage der 
Forschung*). Es existirt nur eine einzige yvV^s, erhaben über 
alle specifischen und individuellen Unterschiede, die in unend- 
lich variirten Gestalten erscheint oder sich vervielfältigt, 
ohne dadurch ihren unbestimmten Charakter einzubüssen. Um 
die Möglichkeit einer unendlichen Variation zu retten, glaubt 
Diogenes die individuelle, die Idiii (pvaig opfern zu müssen'). 
Nur als flüchtiges Besultat der steQoioKfig ohne allen dauernden 
Bestand lässt er sie gelten*). Diese eine, aber der Variation 
fähige (pv(fig findet Diogenes realisirt in der Luft, mit unzwei- 



^) Man hat (vgl. Hildenbrand, GescL und System der Rechts- und Staat«- 
philos. I, 47 f.) in der folgenden Angabe des Diogenes L. die erste sichere 
Spur der nachmals von den Sophisten besonders ausgenutzten Formel von 
dem SlxttLov tfvaei und vo/xtp finden wollen, doch mit unrecht, denn, wie 
Zeller, Philos. d. Griechen, I, 4. Aufl. 931, A. 5 mit guten Gründen glaublich 
macht, liegt hier eine spätere Folgerung, keine dem Archelaos in dieser 
Fassung zuzuerkennende Lehre vor. Die Stelle lautet (Diog. L. n, 16): 
^otX€ ök xal ovtog axpaa^ai t% rid-ixiis. xal yaq tisqI vofifüV n€(pikoa6(pjx6 xal 
xalcSv xal $ixaC(ov . . . iXeyi 6h i6 SCxaiov ilvai xal ro aiaxQov ov (pvasiy dXla 

2) fr. 2, Mullach, a. a. 0. 254: i/jiol 6h 6oxiH, ro (iriv ^vfinav dneiv, 
navja rä iovra anb rov aviov hiqoiovaditi xal xo avxh slvai,' xal rovro 
€v6rjXov. 

^) fr. 2: ei yaQ ra iv t^Se t^ xoOfitp iovra vvv yrj xal v6a)Q xal xaXXay 
o(fa (palvnai iv xtp^e i^ xoOfiip lovxa, ei xovxiojv xe rjv x6 exegov xov h^Qov 
hiQov iöv tJ I6iy (fvOiC, xal jurj x6 avxo ibv fiexinmxB noXXaxfog xal fiXBqoir- 
ovxo, ov6* av ovx€ filay€(Sd-ai dlX'^Xoiac r]6vvaxa ovx€ anfiXriaig x^ ttiqt^ ovxB 
ßXdßrj slva^, ovtf' ixv ovxe (pvrov ix xfjg yrjs ifvvai ovx€ C^ov ovx€ äXXo yevi- 
ad-ai ov6iv, si fxri ovxto awlaxaxo Saxe xojvxo ilvai' aXXd ndvxa xavxa ix roi 
avxov kxiQoiovfJiiva äXXox€ dXXoZa yCvsxai xal ig ro avxo dvaxtoqin. 

^) fr. 6, MuUach, 255: axB mv txoXvxqotiov iovarjg xijg ixeQouoaiog noXv- 
XQona xal xd C^a xal noXXdf xal ovx€ iSiffV dXXi^Xoiai ioixoxa ovxe dCairav 
ovxe voriOiv vno xov nXi^d-eog xoSv kxeqoifaaCfov. 
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deutiger Beziehung auf Anaximenes , und indem er nun des 
Weiteren die Geistesthätigkeit der (trocknen und klaren) Luft 
gleichsetzte^), gestalten sich ihm die Unterschiede des Wärme- 
grades (der Luftexpansion)') zu Unterschieden der Verstandes- 
grade'). Alle Unterschiede aber sind und bleiben Folgen der 
Entwicklung seines Absoluten, und dieses ist ihm ein Grosses, 
Gewaltiges, Ewiges und Unsterbliches, welches dazu auch Vieles 
weiss*), d. i. Alles, was keimartig sich aus ihm entfaltet hat, 
noch entfaltet und entfalten wird*^). Die vofja^g konmit in den 
Fluss des Werdens, sie variirt in und mit dem Grundstoffe^), 



^) fr. 6, MuUach, 254: xal (jloi Soxiu ro t^v vorjaiv l^/ov elvai 6 drig 
(vgl. Simpl. in Arist. Phjs. fol. 33, a. und Theophr. de sensu 44) xaUofievos 
vno rdiv dvd-gmrayy xal vno tovxov navxa xaX xvßegväöd'ai xal ndvtoiv 

XQttjiHV. 

^) Diog. L. TS., 57 : üroi^eTov slvai töv d^qa, xoafiovg ^neCgovg, xal xevov 
änsiQOV, Tov r€ diqa nvxvovfievov xal dqaiovfAEVov yEWvjfttxov stvai rav xoafitov, 

3) fr. 6, MuUach, 254 f.: xal ovx iativ ovök ^v, o jl fjiri fitiix^i tovxov, 
fUT^^H 6k oif&k fv ofjkotwg x6 'dx€Qov x^ ii^Qtpy dXld noXkol xqonot xal avxov 
tov digos xal rijg vo^aiog iiaCv* 

^) fr. 3, Mullach 254 : dXXd xovxo fjiot 6oxüi 6rjkov ehai, oxi xal fifya xal 
iaxvQOV xal d'tStov x€ xal d&dvfcxov xal nokXa d&og iaxL vgl. fr. 4. 

*) Simpl. in Arist. Phys. fol. 33, a ... Ifyav „xal avxo /ukv xovxo xal dt- 
Siov xal d&dvaxov atS/na. xäv 6h xd [ihv yCvsxai, xd ök dnoXsinai^^ vgl. Arist. 
de anim. I, 2, p. 405, a 23. xal 6id xovxo (d^ga) yiv(6ax€iv x€ xal xivelv xriv 
V^^XVV) V f*^ ngcSxov iaxC, xal ix xovxov xd Xomd, yivcjaxsiv, y 6k Xsnxoxa- 
xov, xivuxixov dvai. 

^) fr. 6, Mullach, 255: taxi ydg noXvxgonog xal ^egfioxegog xal ipvxgoxi- 
gog xal ^goxegog xal vygoxegog xal axaai/LKoxegog xal o^vx^griv xlvnöiv ^fi^r, 
xal aXXat. noXXal ixsgottoaug ^vsiOi xal 7j6ovfjg xal XQ^^VS dnsigoi . . . o/atog 6k 
navxa xt^ avxtp {digC) xal Cy xal 6g^ xal dxovsij xal xrjv dJLXrjV vorjaiv ^x^t vno 
xov avxov navxa. üeber die ^6ovrj in dieser Stelle vgl. Byk. a. a. 0. I, 263, 
A. 4. Doch finde ich keinen Grund, weshalb man hier von der ursprüng- 
lichen Bedeutung „Geschmack^ abgehen soUe. Offenbar schliesst sich hier 
Diogenes dem Ausdrucke nach an Anaxagoras an, vgl. fr. 3, (MuUach, I, 248) 
. . . XQV 6oxiHV ivsTvac noXXd xe xal navxola iv ndai xolg avyxgivofjiivoiai xal 
onigfiaxa ndvx(ov /"^/ucfrcuv xal i6iag navxoCag t^ovxa xal XQoidg xal '^6ovdg. 
(Gestalt, Farbe, Geschmack.) Diogenes hat nur die beiden letzten beibehalten 
und, entsprechend seiner Lehre von der einen, variablen (pvaig, den Plur. in 
den Sing, verwandelt. Von einer Unterscheidung zwischen ^vxrj und ^<foy^ 
aber kann ich nichts wahrnehmen. Es wird hier aUerdings eine Unterscheid 
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geht also nicht etwa dem Werden als bestimmendes oder zweck- 
setzendes Princip voran, sondern folgt ihm als nothwendige Wir- 
kung, oder verwirklicht sich vielmehr erst im Process des 
Werdens ^). 

Was die Einheitslehre der Eleaten unter der Physis be- 
griffen oder begrifflich mit ihr verknüpft hat, kann ohne vorerst 
der Bedeutungen zu gedenken, um die der Pythagoreismus , so- 
viel von ihm der vorsokratischen Epoche angehört, das Denken 



düng gemacht, doch nicht zwischen rpv/ri and ri^ovrj (bezieh. XQ^^v)* sondern 
zwischen der der iffvxv wesenhaften, mit ihr identischen und der uns um- 
gebenden, atmosphärischjen Luffc, und wiederum zwischen jener und dem die 
Sonne umgebenden Luftkreise. Dass man sich aber für die angebliche 
Unterscheidung der ata&rjaig von der ^v^ri nicht auf Anaxagoras berufen 
könne, ersieht man aus obigem Fragmente, worin die xQ^f^^ ^^cl r^Soval zwar 
nicht unter die anigfiaja versetzt (wie Byk sich ausdrückt), indessen doch 
mit denselben in Verbindung gebracht werden, hingegen nichts von einer 
Scheidung der ata&rjaig von der rpvxv geschrieben steht. Eine solche mag 
sich aus Anderem folgern lassen, wiewohl es mir nicht wahrscheinlich ist, 
allein aus obigen Stellen ergibt sie sich für Diogenes sowenig wie für Ana- 
xagoras, noch auch lassen sich diese Stellen unter Annahme dieser Trennung 
irgendwie besser erklären, als ohne sie. Für die Interpretation bleibt sie 
völlig irrelevant. 

1) Es geht dies aus Euseb. praep. ev. I, 8, 13 hervor: xoofioTrout 6h ov- 
Tfogj ort jov navxbg xivovfiivov xal tj /nkv aqaiov, y 6h nvxvov yivofiivov^ onov 
owexvQTjas i6 nvxvov, avOJQoiprjv noiijaai., xal ovro) rä Xotnä xarä jov avjov 
Xoyov rä xovipotata xriv avto ta^iv kaßovra, rov rXiov anotBkiatu, 'Im Zu- 
sammenhange damit steht das Betonen des Zufalles beim Zustandekonmien 
des Zweckmässigen, vgl. Flacit. phil. II, 8. Byk I, 267 ff. geht indess zu 
weit, wenn er aus diesem Umstände in Verbindung mit dem von ihm ge- 
rügten Mangel eines Versuches, die gewonnenen Erfahrungen nach den Er- 
fordernissen des Denkens umzusetzen, den Schluss zieht, Diogenes sei blos 
Fhysiker, kein Fhilosoph gewesen. Denn einen Ausgleich der Erfahrungen 
mit dem Denken hat derselbe allerdings angestrebt, und dafür spricht schon 
die einheitliche Durchführung des Princips der Heteroiosis, und was den 
Eklekticismus betrifft, den Simpl. in Arist. Phys. fol. 6, a tadelnd erwähnt, 
so lässt sich der Schein eines solchen wenigstens nicht in Abrede stellen, 
jedoch eine Erklärung dafar in der unleugbaren Tendenz finden, für Ana- 
ximenes adversus Anaxagoras eine Lanze zu brechen. Jedenfalls ist seine 
Philosophie mehr als „Begistrirung von Erfahrungen." 
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bereichert, oder die er ihm zu klarerem Bewusstsein gebracht 
hat, nicht wohl entschieden werden. 

Alle diesbezüglichen Angaben mache ich jedoch mit dem 
ausdrücklichen Vorbehalte, dass die dazu verwertheten Philo- 
laosfragmente, mit Ausschluss natürlich der aus der Schrift 
n€Ql xpvxiiq genommenen (über deren ünechtheit uns Zeller ge- 
nügend vergewissert hat)^) auf ältere Quellen zurückgehen'). 



1) Philos. der Griechen I, 4. Aufl. 341 ff. A. 4. 

^) Zeller, a. a. 0. 261 ff. A. 3 und ausfuhrlicher in Hermes, X, 1876, 
183 ff. sucht es wahrscheinlich zu machen, dass Aristoteles eine Schrift des 
Philolaos gekannt und benutzt habe, und ist der Ansicht, dass diejenigen 
Yon den Fragmenten, von welchen sich dieses nachweisen lasse (dies sind 
ihm zufolge fr. 3 bei Mullach, fragm. philos. graec. 11, 1, vgl. mit Arist. 
Metaph. I, 5, p. 986, b, 2; fr. 13 vgl. mit Metaph. Xm, 6 p. 1080, b 20 und 
XIV, 3 p. 1091, a 13; fr. 18 vgl. mit Metaph. I, 5, p. 985, b 29; Philos. der 
Griechen, a. a. 0. 263, Hermes, a. a. 0.), echt seien. Bei fr. 21 (Mullach 11, 6) 
liegt es nahe, an eine Bekanntschaft seines Verfassers mit Aristoteles ((f vaeig 
Ttal fjLOQ(paC) und stoischen Lehren {xaia awnxolovB'tav rag fieraßlaaTixäg 
tpvaiog) zu denken. Pas argumentum ex silentio, das Fehlen gewisser Be- 
griffe, von denen anzunehmen, dass die resp. Verfasser sie verwerthet hätten, 
wären sie ihnen bekannt gewesen, (und dies trifft bei den Philolaosfragm. 
ihrer Mehrheit nach zu) leuchtet um so mehr ein, wenn man bedenkt, wie 
leicht sich eben die Fälschung durch dieses quid pro quo in der Termino- 
logie zu verrathen pflegt. Davon verschieden ist die Frage, inwieweit es 
möglich sei, bei dem einen oder andern, sicher nicht als unecht zu bezeich- 
nenden Fragmente, spätere Interpolationen auszuscheiden. Mir scheint z.B. 
l)ei fr. 3 die Annahme von solchen nicht ausgeschlossen. Verdächtig dürfte 
die indirecte Beweisführung von inal toCvw (falvixai an, ebenso wieder ov 
yuQ oTicSv olov re x. t. L sein. Das a fihv iatfo äi'^iog %aaa — d>€lttv tc xa\ 
ovx dv&Qtonivav M^x^tai, yväaiv mahnt an Plato. (ZeUer's Conjectur, in 
Hermes, a. a. 0. 188 A. 1, „dass in den Worten avtä fikv « ein dem at&iog 
entsprechendes A^jectiv oder ein auf — fi^va endigendes Particip, wie etwa: 
dsl iaofifvaj stecke^, und dass demnach zu erklären sei: „das Wesen der 
Dinge, als eine (pvaig dfSiog xal äsl iaofxiva, ist göttlich'' — verdient den 
Vorzug vor derjenigen Eohr's (de Philolai Pythagorei fragmento niql ipvxrjg, 
31), für füv d y,fi6vtt" zu lesen.) Die übrigen sogen, pythagoreischen Frag- 
mente und Schriften (vgl. Mullach, fragm. philos. graec. I, 383 ff. u. 11, 9 ff.) 
sollen in der nacharistotelischen Geschichte des Begriffes der <pvaig zur 
Sprache kommen. Auch die Fragmente des Archytas von Tarent erweisen 
sich sämmtlich als späteren Ursprungs. 
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Das Centralfeuer, welches Philolaos den Heerd des All, die 
Behausung des Zeus und die Mutter der Götter nennt — die 
concrete Erscheinung der Monas, des allgemeinen Seinsgrundes 
— ist nach derselben Anschauung auch der Altar, der Halt und 
das Maass der Natur ^). Natur und All sind hiernach das- 
selbe; eine Auffassung, die wir schon in nuce bei dem ersten 
der ionischen Philosophen anzutreifen glaubten, die aber erst 
innerhalb des pythagoreischen Ideenkreises in prägnanter Weise 
ausgebildet und zum Schulbegriflfe erhoben wird. Sowohl der 
stark pythagoreisirende Platonische Timäus, als eine Keihe einer 
späteren Periode zuzuweisender Schriften verwandter Gattung 
Sanktioniren den Gebrauch des Wortes in dieser Bedeutung, in 
welcher es das All der Dinge in sich begreift und mit dem 
Kosmos gradezu vertauscht werden kann^). 

In der Zahlenspeculation der Pythagoreer nimmt consequenter- 
weise q)V(fig (analog dem in der Naturphilosophie durch irgend 
eines der Naturelemente oder deren Gesammtheit vertretenen 
Keal- und Erkenntnissgrunde der sinnlichen Erscheinungen) die 
Bedeutung des geheimnissvollen Wesens der Zahl an. 
Was die Zahl zur Zahl macht, sie als solche constituirt und ihr 



1) fr. 6, Mullach n, 2. 'PckoXaog nvg h /niatp neQl j6 x^vtqov, ottsq 
^Eöx(av tov naVTog xaXel xal ^ibg otxov xal jurjT^ga d-scSv ßcofiov re xal 
awoxrjv xal fxixQov (fvceoig. SoU ßojfiov ts xttl awoxri'^ auf ^awif oder 
(pvasüjg bezogen werden? Beides ist möglich, und der Sinn bleibt wesentlich 
derselbe, wie man auch verbinden möge. — Specifisch pythagoreisch ist 
ausser Zweifel der Gedanke, dass die Natur oder alles Existirende zusammen- 
gehalten (awoxrj) und gemessen werde {fjtirQov) durch die Eins (identisch mit 
der Gottheit), dass aUes Sein ihrer Verherrlichung geweiht sei {ßtofiog), 

2) vgl. fr. 26, MuUach 11, 8 .... d-ioiqrinxdv (sei. loyov) le ovra tijg t£v 
oXtov (pvaetog tx^iv nva avyyivsiav nqog Tavrrjv, ins^neQ vno tov ofioCov t6 
o/ioiov xarttkttfißdvead^tti n^cpvxev. Scheinbar macht fr. 2 {(pvatg &* iv rip 
xoüfjKp aqfjLox^ri Ü amigtov re xal nsqaivovtoyp, xal oXog xoöfÄog xal ja iv 
aiT(p navra.) einen Unterschied zwischen (fvaig und xoafjLog. AUein die yiJ- 
aig iv J^ x6afi(p kann nichts anderes sein, als die (pvaig jov xoOfiov oder 
der xoOfiog selbst. — In dem sogen, pythagor. Schwur bedeutet (pvaig wohl 
nichts anderes als die Schöpfung. Er lautet: vaC fjid tov äfAsjiqtf tpvx^ 
naqaSovTa TtTQuxrvv (Symbol der Gerechtigkeit), nayav dtvdov (piraetog ^i- 
Ccjfid T* ix^vaav, Sext. Empir. adv. Math. YII, 94. 
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die merkwürdigen Eigenschaften verleiht, die sie nach der Lehre 
der Pythagoreer hat, also der immanente Grund dieser Eigen- 
schaften und ihrer symbolischen Beziehungen wird die q)v<f^g der 
Zahl genannt. Als solche sehen die älteren Pythagoreer die 
Dekade an, weil sie alle Zählen umschliesst ^). Denn in den 
Zahlen, die über sie hinausliegen, komme sie oder ein Theil von 
ihr immer wieder zum Vorschein. Sie ist nach ihrer Lehre die 
vollkommene Zahl, und in ihr kehrt die Einheit, die Monade, 
erst zu sich selbst zurück. Alles Seiende, gesondert nach zehn 
Gegensätzen {niqaq xai ans^qov u. s. w. s. Aristot. Metaph. I, 
5, p. 986 a. 23) liegt in ihr geborgen)'). Derselbe Gedanke 
wird alsdann nach jeder Richtung hin noch weiter ausgesponnen, 
was hier wiederzugeben nutzlos wäre. 

Ueberhaupt heisst fpvdtq s. v. a. der Grund, der Inbegriff 
aller Eigenschaften oder Merkmale eines Dinges: eine Bedeutung, 
Ar die es zwar nicht an Belegen unter den Fragmenten anderer 
philosophischer Richtungen fehlt, die aber von nun an, und zwar 
wesentlich unter dem Einfluss des durch die Pythagoreer in die 
Naturbetrachtung eingeführten Formalismus, allgemeine Ver- 
breitung findet. Die überaus leichte Anwendung des Wortes in 
diesem Sinne musste dahin führen, dass, wie dies in allen der- 
artigen Fällen geschieht, man kaum mehr inne ward, was man 
eigentlich damit sagen wollte, und dass in Folge davon der In- 
halt der dem Worte in dieser Bedeutung zu Grunde liegenden 
Yorstellung immer unbestimmter und ungenauer wurde, und dass 
dasselbe so zum leeren Füllworte, zur Umschreibung eines an- 
deren Wortes herabsank. Auch in anderen Sprachen hat das näm- 
liche Wort das gleiche Schicksal gehabt. 

1) Stob. Eclog. Phys. I, 300. dvai Sh rijv (fvaiv (sei. tov dgi^fiov) Ssxada, 
ftfygi' yng T&v d^xa ndweg aQid^fiovai, i(p a ild^ovreg avanoSCCovai inl rrjv 
fjLovada, Seitdem man mit Yölkem bekamit geworden, die bloss bis vier 
oder fonf zählen, ist diese Argumentation zu Gunsten der Dekade nicht 
mehr zulässig. 

^) Joh. Philipon. in Arist. de anima, p. 2. liUiog yäg aQi&fibg 6 Sixa. 
7tiQiix€t yuQ navta dgi&iudv iv iavt^, ol yag (A€id ir^v SsxaSa sfg Tovg 
dno [JLovttdog ndktv dvaxdfinxovai, , öuo xai Sexag ixlii&rj olovsl Six^g rig 



ovüa. 
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Man hätte freilich meinen sollen, dass die Pythagoreer, da 
ihnen nur die Merkmale und Eigenthümlichkeiten der Zahlen 
beachtenswerth zu sein schienen^), am wenigsten von allen der 
Gefahr ausgesetzt gewesen wären, mit dem Worte q>v(iig eine 
verschwommene Vorstellung zu verbinden. Indess bei näherer 
Betrachtung überzeugt man sich, dass an der Undurchführbarkeit 
des pythagoreischen Grundgedankens der gute Wille scheiterte, 
und füglich auch hier so gut wie überall mit dem Worte ein 
sinnloses Spiel getrieben wurde, sei es, weil man überhaupt keinen 
anderen Ausweg wusste, oder weil man sich für den gewöhn- 
lichen Bedarf des Lebens mit einer ungenauen Auskunft über 
das Wesen und die Beschaffenheit der Dinge begnügen zu dürfen 
für berechtigt hielt. Aus dem Bestreben des menschlichen Geistes 
entsprungen, überall, sowohl in der subjectiven Auffassung, wie 
im objectiven Verständniss , Einheitlichkeit herbeizuführen, ohne 
die ein geregeltes Denken nie zu Stande kommen würde, erhielt 
sich das Wort ausser der Wissenschaft kaum mehr als Ausdruck 
für die gemeinsamen Merkmale eines Dinges, bot sich hingegen 
um so willkommener als Nothbehelf in unzähligen anderen 
Fällen dar. 

Wenn es in einem Philolaosfragmente (fr. 13, Mullach n, 
4)^) heisst, dass nach der Natur des Gnomen, xatä yvdfAovog 

^) Sext. Empir. adv. Mathem. Vit, 92 ol 6h IIv&ayoQixol röv Xoyov fiiv 
(paötv (xQtJ'^Qiov dvai\ ov xotvdSs 6^, fov dk unb toSv fia&Tj/xarüJV nBQtyivo/jLi- 
vov X. T. X. vgl. Arist. Metaph. I, 5 p. 985, b, 26. inel Sk tovt(ov ol a^id-fnol 
(fvasi TtQOÜTov, iv 6k toZg aQi&fJ.oTs ISoxow S'ecDQsTv ofioitifiaxa nolkä rolg ovai 
xa\ yiyvofiivoig, fiaXXov ^ iv nvql x. r. iL. 

^) Ich setze das ganze fragm. hierher, weil es auch in anderer Hinsicht, 
und gerade für den letzterwähnten Gebrauch des Wortes (fvCig bezeichnend 
ist. vofitxa yaQ d (pvais d reu agtS-judi xaC dysjuovixa xal 6i6aaxaktxd toi 
dnoQovfjiivw navTog xal ayvoovfiivfa naviL ov yaQ tis 6i]lov ovd-€vl ovd-kv tcSv 
nqayfjtajmv ovte aviäv noB' avxä ovte äXX<o not* äXXo, ei fiij rje dgid-f^og xal 
d TovTto iaaCa. vvv 6h ovtos notrdv rf/v^dv d'QfjLo^ojv aia&i^a€i ndvra yvtoaxd 
xal notdyoQa diXaloig xatd yvdfiovog (pvöiv dns^dCetaty afofjtaj^v xal axCCfov 
Toi/g Xoyovg x^Q^S ixdorovg tcjv nQayfidxmv , rdiv t€ dnslqtav xal rtSv nsQui- 
vovTCJV, t6oig 6k xal ov fiovov h rotg 6aifiovloig xal d-iioig ngdyfiaai rdv tcüI 
dqid-fia (fvaiv xal xdv 6vvafj.iv iax^ovaav, dlld xal iv rotg dvS^QOJTXixoTg igyoig 
xal Xoyotg ndoi ndvxa xal xatd xdg 6rifiiovQylag xdg X€xvixdg ndttag xal xard 
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(f'Vfftp die harmonische Vereinigung der aYcfd^fjcfig ^ der Wahr- 
nehmung oder wahrnehmenden Zahl mit dem Wahrnehmbaren oder 
der wahrgenommenen Zahl zu Stande komme, so wissen wir mit 
mathematischer Bestimmtheit, worin diese yvoifiovog (pva^g be- 
steht. Es sind yvoifioveg nämlich diejenigen Zahlen, die mit den 
ihnen unmittelbar vorangehenden Quadratzahlen (z. B. 5 mit 2') 
sich zu einer Zahl vereinigen, welche das nächstfolgende Quadrat 
bildet (z. B. 5 -j- 4 = 3^). Der Sinn also ist: Wahrnehmendes 
und Wahrgenommenes, Erkennendes und Erkanntes vereinigen 
sich nicht nur zur Wahrnehmung oder Erkenntniss, indem sie 
zusammentreffen, sondern beide enthalten auch die Wurzel des 
nächstdem Wahrzunehmenden oder später zu Erkennenden in 
sich, indem dieses sich aus dem vorher Wahrgenommenen er- 
giebt auf dem Wege der Weiterentwicklung^). Aehnlich ver- 
hält es sich auch, wenn nach Aristoteles (Metaph. XIV, 4. p. 
1091, b, 35) die Pythagoreer die Wesensbeschaflfenheit und somit 
das Kennzeichen des Bösen in der ungleichen Zahl oder in der 
unrichtig gebildeten Harmonie erblickten, obschon wir hier freilich 
mit Mathematik nicht auskommen werden. Allein in den meisten 
Fällen hat sich der durch die Zahl substituirbare Begriff der 
Physis zu einem nichtssagenden Worte verflüchtigt. 

Die Zahl als Erklärungsprincip der Dinge nur auf die physi- 
kalischen Probleme zu beschränken, kam den Pythagoreern nicht 
in den Sinn. Auch war mit ihrer Auffassung vom Wesen der 
Zahl selbst noch viel zu viel Unklarheit verbunden, als dass sie 
stuf die Entwicklung der Physik des Alterthums erfolgreich hätte 
einwirken können, und hinsichtlich ihrer Ansichten über das 
"Verhältniss der Zahl zu den Dingen widerstreiten sich die Nach- 
:^-ichten. 

Die Eleaten mussten sich principiell ablehnend zum Be- 



~^av fjLOVtSixav, tpev^os <f^ ov&hv ö^x^xai « tw agtS-fKo (pvatg ov^^ aqfiovia* ov 

'^/aq oixiTov avToTg iaU, rag ycig dniiQ(o xal avorjTOj xal «loyai (fvaiog t6 

-mpsviog xal 6 (p96vog laiL -ipivöog dk ovöafi^g lg uQidf^bv IfjiTiiivei. noX^fJuov 

'^aq xal ixS-Qov t^ (pvai avicS, a J' alddsia oixfXov xal avfJKfviov t^ tw dqiS^ 

idi y€V^^. vgl. auch fr. 18, MoUach 11, 6. 

1) vgl. Ast, Theol. arithm. 285 u. Böckh, Phüolaos, 143. 

Hardy» Der Begriff der Pbjsis, I. Th. 3 
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griffe der yrc*?, in der vom Denken jener Zeiten recipirten Be- 
deutung dieses Wortes, wo es mit der yivetf^ zusammenfiel, 
verhalten. Die Fragmente lassen uns leider hier fast völlig im 
Unklaren. Nur ein einziger Vers des Pannenides hat der 
eleatischen Negirung der yvc*? Ausdruck geliehen, die wir 
von vornherein postuliren würden, auch wenn sie nirgends be- 
zeugt wäre. 

Das Hauptverdienst des Xenophanes, des Stifters der 
Schule, beruht in der bis dahin unerhörten Kritik, die er an den 
traditionellen Göttervorstellungen übte, und nächstdem in der 
Ausbildung der Idee des Absoluten zur Gottesidee. Der Dua- 
lismus zwischen dem absoluten Principe und der Welt des Ge- 
wordenen macht einer einheitlichen Auffassung Platz {hltsaq^ wie 
zutreffend Aristoteles von ihm sagt). Das absolute Princip und 
das All der Dinge sind eins ; es ist nur ein absolutes All, nichts 
ausser, vor und nach ihm. Den Umschwung in der Methode 
kennzeichnet die dialektische Beweisführung^). 

Auch Xenophanes soll seinen Khapsodien den vagen Titel 
nsql fpvdsfaq gegeben haben. Doch wäre es thöricht, daraus 
irgend etwas folgern zu wollen, da es offenbar in damaliger Zeit 
Sitte war, dass ein Jeder, der etwas mehr zu wissen glaubte, 
als die übrige gebildete Welt, die besagte Aufschrift wählte, 
wenn nicht vielleicht gar erst Spätere sich die Freiheit nahmen, 
aus Mangel eines besseren alle bedeutenderen vorsokratischen 
philosophischen Dokumente nsql (pvastag zu überschreiben. Sei 
dem, wie ihm wolle, eine gewisse Berechtigung hat immerhin 
diese Ueberschrift bei Xenophanes, insofern al6 derselbe, zu- 
frieden, das Eine oder die Gottheit im Weltganzen gefunden zu 
haben, dem Werden, also gerade der Physis dadurch ein gewisses 
Zugeständniss machte, dass er eine Entstehung aller Wesen aus 
Erde und Wasser lehrte: 

ndvTsg yäg yal'^g t€ xal vdatog ixy€p6[is<fd'a. [I, 103. 

y^ xal vdcoQ navd'' oaaa ylpoptai i^di ffvovtai,, v. 9 f. MuUach 



1) Simpl. in Arist. Phys. 6, a. tb yag ?v tovto xal näv tov ^iov Heyev 
6 Ssvo(favrjS' ov ?!'« delxwaiv ix tov nantov XQüinaiov elvat, x. r. X, 
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Der Gegensatz zwischen Werden und Sein, den Xenophanes 
dn der realen Welt zu versöhnen trachtete, tritt in der idealen 
in seiner ganzen Schärfe hervor bei Farmen i des. Es giebt nur 
Sein ohne (pva^q und ^^x^* 

(fvdtg od yaQ iovu xal &QX^' V. 66, Mullach I, 121 ^). 
Das Sein ist. Anders zu denken oder zu reden hat Niemand 
ein Kecht: 

XQfl to Xiysiv ts voBiv t iov SfifASva^^ sdti, yaQ stpai^ 
(x^div 6^ ovx elpai* %d a* iyao (fqä^sdd'ai avcoya. v. 43 f. 

Mullach I, 118. 
Dike kann nicht dulden, dass Werden und Vergehen dem Sein 
nahe: 

tovvsntsv oijT€ yeriit-S-ai 
avT* oXlvifd-m av^xe dixi}, /aAao'ao'a nidjfiip^ aXX^ sxsi. v. 69 f. 

Mullach I, 121. 
Wir stehen also vor der Alternative: 

sa%iv ^ ovx €<fnp. V. 72, Mullach I, 121. 
ovdsp yccQ ^ €<tuv ^ eatai 
äXlo naqln tov iovtog, v. 96, Mullach I, 124. 
Alterdings nur im Lichtreiche ^), jenseits dieser Welt, waltet 
die makellose Wahrheit, das Sein ohne Nichtsein, hienieden be- 
steht Sein und Nichtsein nebeneinander, Licht und Dunkel sind 
gleichmässig vertreten, ohne übrigens Gemeinschaft mit einander 
zu pflegen'). 

1) Ygl. V. 97 f^ MuUach I, 124: 

kml joyi fiotq* Inidriasv * 

olov axivrfTov t' tfisvai r^ ndw^ ovofi^ iaxCvy 
oaaa ßqoxol xatiSsvro mnoidfiTig elvai akrj^^ 
yCyvea&aC re xal oliva&at, alval te xal ovxC^ 
9ta\ jonov aXXaaoeiv, diu re /(>oa (pavov afisißsiv. 
Also auch kein AU gibt es, weil es kein wirkliches Entstehen und Ver- 
gehen gibt, kein einheitliches Ganze verschiedener Dinge, sondern ein sich 
stets gleichbleibendes Sein. 

«) vgl. V. 11 ff. MuUach I, 115. 

3) ttVTag lnfi4rj ndvrtx (fdog xal vv^ ovofiaatat 

xal rd xaric atfBiiqas &vvdfAfig hit loXaC t€ xaX toitg, 
nav nXiov iailv ofiov (pasos xal vvxzog dtpdvrov^ 
Xatov tt fitporiQfap, inel ovrf^T^^^ fiira firi^iv, v. 122 ff. Mullach 1, 126 f. 

3* 
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Nur nach der Redeweise der Menschen, den ßgotcap dd^ai 
zufolge, giebt es ein Werden ^), und von diesem Standpunkte aus, 
nicht von dem der 7tl(f ng ai/t^d^^g aus, lässt sich sagen: 
ovtco loi xaTcc do^av stpv Toide vvv %6 mdi^ 
xa\ iiBninsit^ and Tovds xsXsVT^dovdi tqaifivta' 
ToXg S^ovoik ävd'QConcoi utatid'svil inifffifiov ixdtftto, v. 151 

f. Mullach I, 129. 
Doch, war es die dämonische Gewalt der Ananke, von welcher 
uns Xenophanes zu erzählen weiss*), die dem Philosophen des 
reinen Seins mitspielte, oder vielmehr die Wirklichkeit mit dem 
bunten Spiel entstehender oder vergehender Formen, deren Ueber- 
legenheit das Alles aus sich selbst entwickelnde Denken am Ende 
doch fühlen und anerkennen muss; auch der begeisterte Ver- 
theidiger der Rechte des reinen Gedankens hat sich herabgelassen 
zum Vergänglichen und Wahrscheinlichen: 

TCüV oTo» eycd di>dxo<ifAOP ioixoTa ndvta (fatidto^ 
(hg ov (A^nots zig de ßgotcSv yycififi naqsXdadfi. V. 120 f. 

Muliach I, 126. 
Und so wäre hiernach selbst bei ihm, dem Leugner des All 
und der (pvatg^ der Gebrauch neql (pvdsdog für sein philosophisches 
Gedicht hinlänglich motivirt. 

Von den beiden andern Vertretern aus der eleatischen Schule 
wissen wir, dass sie durch einzelne Lehrsätze und Beweise eine 
die Jahrhunderte überdauernde Berühmtheit erlangt haben. Gegen 
die Realität der Bewegung vorzugsweise richtete Zeno seine 
Argumente und andrerseits Melissos die seinen gegen die Reali- 



Je nachdem nun im Einzelnen das Sein überwiegt oder das Nichtsein, desto 
mehr Licht oder Finstemiss wohnt in ihm. Licht aber ist Denken, denn 
Denken ist Sein (t6 yäg avro voetv lortv t€ xal elvai, v. 40, MuUach I, 118). 
vgl. dazu auch y. 146 ff. MuUach I, 129, wo der Schluss t6 yicg nXiov iarl 
vorjfjia die Auffassung zulässt, dass da, wo mehr Sein, auch mehr Denken sei. 

I) vgl. V. 133 ff. MuUach I, 128. 

^) iv ök fi4a(^ Toiniov (sei. nvgog dxqCxoto xal vvxTog) ^aCfioav rj navra 

navirj yuQ OtvyfQoio toxov xal fiC^tog ^QXV 
nifJi7iov& uQasva 9rjXv fityrjvtxt, ivavrCa t' av&ig 
uQaev &riXvi^Qip. V. 128. MuUach I, 127. 
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tat der Wahrnehmungsobjecte im allgemeinen. Wenn etwas in 
der Philosophie des letzteren bleibenderen Werth hat, so ist es 
ein methodologisches Moment, die Deduction aus Erfahrungs- 
thatsachen oder aus Erfahrungsaxiomen, allerdings nur im Dienste 
einer destructiven Eristik, anstatt einer positiven Erkenntniss 
der Wahrheit^). Durch diese (theoretische) Werthschätzung der 
Erfahrung widersprach Melissos direct den Tendenzen seiner 
Schule, welcher die Dialektik aus den Begriffen als allein zu- 
lässiger Ausgangspunkt galt und consequent gelten musste. 

Heraklit, zu dem wir nun übergehen, könnte man als den 
Antipoden der Eleaten betrachten, wäre er nicht mit ihnen darüber 
einig, dass aus einem Princip alle Wahrheit abzuleiten sei. 

Unverkennbar üben Heraklit' s Gedanken mehr als die irgend 
eines andern griechischen Denkers eine hohe Anziehungskraft 
auf die Gegenwart aus. — Verdanken sie dieses lediglich ihrem 
Gehalte? Denn ihre Form, wenn man bei Fragmenten eines 
Philosophen überhaupt die Form in Anschlag bringen darf, ent- 
spricht nicht durchweg unserm heutigen Geschmacke. Eine in- 
nere Verwandtschaft, es ist wahr, verknüpft sie mit gewissen 
modernen Bestrebungen. Doch trägt, wie mir seheint, noch 
etwas anderes zur bevorzugten Anerkennung bei, die Heraklit in 
der Neuzeit gefunden. Ihm wohnt ein tiefer Sinn inne für die 
Häthsel unseres Daseins, die auch heute noch mit unverminderter 
Exaft das Denken quälen *) ; und weit entfernt, dieselben lösen zu 



1) Ueber diesen eristischen Theil der Philosophie des Melissos vgl. Byk, 
a.a.O. 11,51 ff. Byk hält die Schrift de Melisso, Xenoph. et Gorgia für 
aristotelisch, nimmt indess an (a. a. 0. 11, 7, A.), dass einzelne verlorenge- 
gangene Partieen durch Spätere ergänzt worden seien. ZeUer hat sich für 
die Unechtheit der ganzen Schrift ausgesprochen und ihren Inhalt als un- 
glaubwürdig verworfen (Philosophie d. Griechen I, 463 ff., auch Grundriss der 
Gesch. d. griech. Philos. 50). Doch enthalten fr. 11 u. 13 bei Mullach An- 
spielnngen des Melissos auf Empedokles, so dass die Neigung desselben zu 
eristischem Gezänk sich nicht wohl bestreiten lässt. Von Zeno gilt nicht 
das Gleiche, vgl. Byk, a. a. 0. 11, 69 f. 

2) Was von den Alten schon nicht unbemerkt geblieben: Plut. de Pyth. 
orac. c. 21. olfiai di öe yivoiaxeiv rb nnQ' 'HQaxXdrov Xeyofxevov (os c5ra| ov 
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wollen, pflegt er vieiraehr bis zu dem Punkte gerade vorzudringen, 
wo die Wissbegierde den Menschen erst recht zu plagen anfängt, 
und dadurch eben versteht er es, die Yemunftthätigkeit in steter 
Spannung zu erhalten. 

Ein kühner Geist, soll Heraklit zum ersten Male dem Er- 
kennen die vornehmsten Gebiete abgesteckt haben, auf denen es 
ihm beschieden sei, Proben seiner Kraft und Ausdauer zu liefern; 
und das Charakteristische dabei ist, dass er alles, die vernünftige 
Betrachtung des All sowohl als jene der Beziehungen der Menschen 
untereinander wie zur Gottheit, der Naturbetrachtung, der Physik 
subsumirte ^). 

Sein oder Nichtsein war die Alternative, vor die uns Par- 
menides gestellt hatte. Wenn Einer, so würde Heraklit dem 
eleatischen Sein das Nichtsein vorgezogen haben, wäre jene Anti- 
these überhaupt richtig und zulässig gewesen. Weder Sein noch 
Nichtsein, würde erPermenides entgegnet haben, vielmehr Werden, 
m. a. W. eine Bewegung, die nie zum Stillstand kommt'), die 
nicht zum Sein noch auch zum Nichtsein wird, die, dem Misch- 
trank vergleichbar, der beständig umgerührt werden muss '), nie- 
mals das Sein noch das Nichtsein gesondert zur Darstellung 
bringt; solches verkündet Heraklit als seine Lehre. Umsetzung 
(äfio^ßi^) ist die wahre Signatur der Welt, aber nicht wie wir 
sie aufzufassen pflegen, die Umsetzung einer Art von Bewegung 
in eine andere, sondern Umsetzung der Dinge in das Feuer und 
des Feuers in die Dinge ^), wobei man im Auge behalten muss, 
dass das Feuer des Heraklit auch ein Stoff ist, freilich nicht wie 



To fjLavxiiov iOTi ro iv JiUfoXg ovti liyu ovte xqvnjii^ alXa arifjialvii, DesgL 
wenn dem. Alex. Strom. V, c. 13, 89 von dem to i« yvoiaios ftadea xQwntty 
als von einer amaitti aya&ri xa^' *HQaxUtTov redet 

^) Diog. L. IX, 9, 6. TO ^k (p€Q6/ii€Vov avtov ßtßUov tari iilv itno lov 
awixovjog ntgl (pvaetog' ^nj^eiai ^k ilg iQeTs Xoyovg^ eh le rov neQl rov nav- 
TOS xal noltTixöv xal d^eoXoytxov. 

^) fr. 21, MuUach I, 317. oucf £/; ro Üvm ntQaCvH to ytyvo/mvov avrrg 
ro fAti^inoti Irjyeiv fJLti^ taraa&ai rriv yiveaiv* 

^) ,^ai 6 xvx€tov Sitaiajai xiyovfuvog** bei Theophr. thqI iUyxfov^ fr. 
Vm, g. vgl. auch fr. 83, MuUach I, 326. 

^) Diog. L. IX, 8. nvQog äfAoißiiv rä nayia. Plut. de El ap. Delph. 8. 
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alle anderen, sondern ein bewegter und zugleich ein bewegender 
Stoff, ein Stoff, der das Gesetz der äfioißi^ oder die rechten 
Grenzen {fAitQcc^ n. A. iihqto) für das Entzünden und Verbrennen, 
also die Ordnung seiner Selbstbewegung in sich trägt ^). „Ein 
spielender Knabe" ist dieser ewige Kreislauf der Dinge, in welchem 
ununterbrochen die Position die Negation ablöst, gleichwie im 
Brettspiel gesetzt und gezogen wird. „Doch diesem Knaben ge- 
bührt die Herrschaft der Welt."') Wer so glücklich ist, dies 
zu erfassen und sich von der Täuschung, zu der die Sinne ihn 
verleiten können, losgemacht hat, der ist im Begriffe, wie Heraklit 
von sich behauptet, sich selber zu finden*). In einem grösseren 



nvQoi dvxafAiißittii ndvra, (pTjalv ^HqaxXujogt xaX nvg dnavTtJV SaneQ /Qvaov 
)[QrifjiaTa xa\ xQrjjudrtJv xQvaog, Byk (a. a. 0. 11, 31, A. 1) ist geneigt, in diesen 
Worten eine der modernen Anffassung analoge wahrzunehmen. Hiemach 
wären die Gegensätze des Heraklit nur verschiedene Grade („Modalitäten^] 
der Bewegung. Der höchste Grad wäre das Feuer, ein niederer Grad der 
feuchte Dunst und der niedrigste die Erde. Nun fuhrt allerdings Diog. L. 
a. a. 0. den Entstehungsprocess der Dinge auf Verdünnung (dgaCioatg) und 
Verdichtung (nvxvataig) zurück, aher es fragt sich, ob die Verdünnung und 
Verdichtung mit der Bewegung identisch sei, und nicht vielmehr schon eine 
stoffliche Verwandlung voraussetze. Letzteres halte ich für wahrscheinlicher. 

1) Clem. Alex. Strom. V, 14. (ö xoafjiog) tjv dtl xal ^arai nvg deiCfoov, 
dnrofAivov fjtirga xal dnoaßewvfzevov fiirga, Heinze (Die Lehre vom Logos, 
6) erklärt fiixqov als Norm, Kegel, gesetzmässige Ordnung. 

2) Befut. haeres. p. 281 ed. Miller, oji 6i lan nalg t6 näv xal öl' al- 
mvog aifoviog ßaatUvg räv oXtov ovTtog Xiyu „aitov nalg iari nai^ayy, n^xTiimv 
naidog ^ ßaaiXtjiif^, Teichmüller, Neue Studien z. Gesch. d. Begriffe, 11, 193 
bezieht das natg naCCtov auf die ewige Jugend der Welt, die nicht alternde 
Lebenskraft (hinweisend auf das egyptische Horuskind). Das 71€tt€v(ov ist 
unstreitig eines der vielen Bilder, deren sich Heraklit bediente, um den 
Gedanken zu veranschaulichen, dass Alles aus Entzweiung entstehe. Dass 
Heraklit, sowie er seinen noXefiog bildlich als Zivg bezeichnete, ihn auch 
nijjevj'^g genannt habe, und so Veranlassung gab, für die Alles ordnende 
Gottheit dieses Wort zu gebrauchen, ist nicht undenkbar. Plato verwendet 
dasselbe (Leg. X, 903 D) in höchst beachtenswerther Weise: . . . ovöh dXXo 
tqyov T^ neirevjy Xiln^jai, nXriv fjmaiid-ivai, ro /nhv d/uetvov yiyvofzavov ri&og 
€ig ßiXrio) tcnov, x^^Q^'^ ^^ *'^ '^^^ /eigova, xard t6 nqinov avToiv ixuaifp, 
tva lijg nqoar^xoiarig fjLoCqag Xayxdvy. 

3) Ein Suchen oder Erkennen des eigenen Selbst galt ihm als das 
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Fragmente, mit dessen Worten nach Aristoteles (Rhet. HI, 5 
p. 1407, b, 16) Heraklit seine Lehre eingeleitet haben soll, klagt 
er die Menschen an, dass sie „des ewig seienden Logos" un- 
kundig dahinleben ^). Dieser Logos, unstreitig zunächst Heraklit' s 
Lehre selbst, weiterhin das Vernünftige in der Welt überhaupt ^), 
d. h. die gesetzmässige Bewegung, giebt die Norm ab für alles 
irdische Geschehen, mithin auch für der Menschen Denken, Beden 
und Thun. Nichts kann xatd (fvdiv sein, was nicht auch xatä 
tbv Xoyov Tovds ist, und da dieser der Bewegung immanent ge- 
dacht wird, in der Bewegung aber beständig die Gegensätze zu- 
sammentreten, so lässt sich auch sagen, dass nichts ycatd tpift^v 
ist, was nicht ebenfalls ycax' sqtv ist*). Im dtaiqetv^ im Ausein- 
andernehmen der in der Wirklichkeit nie getrennt von einander 
existirenden Gegensätze erblickt daher Heraklit seine Aufgabe. 
Dadurch hofft er den Menschen zu zeigen, wie sich alles in der 
Welt verhalte, oxtaq s^s^. 

Wir können hiernach den heraklitischen Begriff der Physis 
dahin bestimmen: Physis ist die alle Gegensätze aufhebende, 
sie zur Weltharmonie vereinigende Vernunftordnung 
von unbedingter Gültigkeit sowohl für das Niedere wie 



Höchste: i^iCrjofafiTiv IfjiewvTov, und &Ei6xaxov ro yvcS^i aavtov» vgl. fr. 44, 
MuUach I, 320. 

1) fr. 1, Mullach I, 315. Xoyov tov^s iovros ael a^vverot yfyvovrat av- 
&QOJ7iot xal TiQoa&ev ^ dxovaai xal dxovffavreg to ngcÜTov' yivofAivtov yäg ndv- 
10JV xara top Xoyov roväs aneCQoiaiv loUaai niiqtafievoi Initov xai ^Qytav toi- 
ovTOJV, oxoCüJV iyto ^irjyev/Liai xar« qvO^v öiatqitav exaaxov xal {pqa^fav oxwg 
t^ii' Tovs ^k aXXovg avd'Qtanovg Xav&dv€i, oxoaa iyeQ&ivres noiovöi oxtua^ 
neQ oxoaa iv^ovres IniXttv&dvovTai, Ich beziehe mit Heiuze, Logos, 10, das 
del zu iovTog, Anders Walter, die Lehre von der prakt. Vernunft in d. griech. 
Philos., 104, A. 1, welcher in dem darauffolgenden xal — xal eine Explication 
des ä€£ zu finden glaubt. 

2) Aber ohne Bewusstsein, wie mir Heinze, a. a. 0. 28 ff. gegen Bemays 
bewiesen zu haben scheint. So verstehe ich auch das l/«*v yv(afiag (S.S.42A.2). 
Es ist die in der Entwicklung zur Darstellung kommende Vernunft, oder die 
Einsicht, die sich im Werden offenbart. 

3) vgl. Arist. Eth. Nik. Vm, 2, p. 1155, b, 6 xal ndvra xar' tgiv yC- 
yviod-ai. 
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für das Höhere, zumal für der Menschen Denken und 
Thun in jeder, auch in sittlicher Hinsicht. 

Nun geht Heraklit noch einen Schritt weiter und identificirt 
diese Begriffe mit der sifAaQfjtdpfj^ dem Verhängniss ^). Und gleich- 
wie alles xatd Xoyov und xa-cä (fvaiv geschieht, so geschieht auch 
alles xa^' €\iiaqiikivfiv% Es sind Begriffe, die sich vollständig 
mit einander decken'). Sonach fehlt uns keines von den in der 
Vorstellung einer immanenten, nothwendigen und zugleich ver- 
nünftigen Weltentwicklung unentbehrlichen, einander wechselseitig 
ergänzenden und näher bestimmenden Momenten. Um jedoch 
nicht irrigen Vorstellungen Kaum zu geben, so erinnere man 
sich, dass der terminus a quo und ad quem dieser Entwicklung 
das Feuer, ein stoffliches Element ist*). So sehr auch Heraklit 
seine Zeit überragt, hierin steht er durchaus auf dem Standpunkt 
der älteren ionischen Naturphilosophie. 

Die Allgemeingültigkeit, die allem zukommt, was in der all- 
gemeinen (fvfttq gegründet oder ein Ausfluss des einen allum- 
fassenden **) Logos ist, findet ihren Ausdruck in dem l^vvbv 
ndvTfav^ der Uebereinstimmung Aller hinsichtlich dessen, 
was wahr oder nicht wahr, recht oder unrecht ist. Obschon 
jeder Einzelne nur dadurch, dass er an diesem gemeinsamen 
Logos participirt, sich vernünftig bethätigen kann, so führen doch 



^) Stob. Eclog. Phys. I, 6, 15. ^HQaxXsnog ova(av üfiaqfjLivrig anetfalvixo 
Xoyov Tov 6itt ovatag tov naviog dir^^ovra. ebend. toxi yaQ et/naQ/Liivrj navxmg. 
vgl. Simpl. in Arist. Phys. 6, a. Placit. philos. I, 24. ^HgaxXmog ndvTa xara 
slfAaqfiivrjfv, Ttjv <f' aviiiv vnuQx^tv xal avdyxijv, 

2) vgl. Diog. L. IX, 7. 

3) Daher wird auch einer durch den andern verdeutlicht, vgl. Stob. I, 60. 
slfiaQfAivriv Sh Xoyov ix rrjg havxioSqofjiCttg, das Verhängniss ist das vernünftige 
Yerhältniss, das entsteht aus entgegengesetztem Lauf (Bewegung), oder wie 
Diog. L. IX, 7 erklärt <f/« t^? ivavTioTgoTiijg rjQfj,6a&tti t« ovia — ylyvea&ai 
ndvxtt, 

*) vgl. Euseb. praep. evang. XIII, 13: &äXaaaa ^la/ürai xal fitxqüiai 
lig TOV avTov Xoyov, oxoTog ngoad^v ^ ^ yivea^ai. Das Meer giesst sich 
ans in denselben Xoyog, und wird gemessen (s. o. /uirQo) in denselben Xoyog, 
80 wie es war," bevor es selbst entstanden ist. vgl. Heinze, Logos, 24 ff. 

5) Sext. Empir. adv. Mathem. VIII, 286. (fgevrjgeg t6 neqiixov. 
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die meisten Menschen ein Leben, gleich als hätten sie eine tdia 
(fqovfiaiq, Einsichten, die sie nicht dem l^vvov verdanken*). Und 
während es nur einen einzigen Willen giebt, den im Willen 
Aller (Volkswillen, Staatswillen) sich manifestirenden absoluten 
Willen, so bildet der Einzelne sich doch ein, dass er seinem 
eigenen Willen folge, frei und unabhängig von dem ihn in Wahr- 
heit beherrschenden Allgemeinwillen ^). 

Mit der ihnf eigenen Consequenz hat aber Heraklit auch 
den Menschen in ein rein physisches Abhängigkeitsverhältniss zu 
diesem ewigen Gesetz des unabänderlichen Weltlaufes gebracht. 
Ohne es zu wissen oder zu wollen, schon durch den Athmungs- 
process allein vollzieht sich der Verkehr jedes Einzelnen mit dem 
Logos ^). Soweit wäre Alles in guter Ordnung. Die Schwierig- 
keit fängt erst an, sobald man sich in der Menschen weit nach 
diesem heraklitischen Princip zu orientiren versucht, und auf 
den ersten Blick hin sich überzeugen muss, dass die Wirklichkeit 
ganz andere Wege verfolgt. Denn ist die objective Weltvernunft, 
der Logos, auch des Menschen innerstes Wesen, seine Physis, so 
erkläre man, wie es möglich sei, dass der Einzelne sich unver- 
nünftig bethätigen, dem Irrthum und der Unsittlichkeit verfallen, 
der verhängnisvollen Vernunftgewalt, die in ihm schaltet und 
waltet. Trotz bieten kann. 

Es scheint das Verhängniss, vor dem sich Alles beugen muss, 
gerade Heraklit' s Lehre selbst zum Verhängniss zu werden. Denn 
dass die Sinnestäuschungen, unter deren Herrschaft die meisten 



1) Sext. Empir. adv. Mathem. VII, 133. 6l6 ^ 'ijHa&ai t^ $vvi^. tou 
^h loyov iovTog ^vvov (toovatv ol noXlol (og Wav ^/ovjss (fQovri^iv. 

2) Stob, floril. in, 84 ^vv votp Xiyovrag iffx^Q^Csa&ai XQh ^V ^^^V ndvttov, 
oxas n€Q v6fi(^ noXig xaX nokv iaxvQOTiqtog, rgitpovrai yäg nävTSS ol 
avd-Q(onivoi vofioi vno ivög xov d-sCov xQai^ei yccQ zoaovrov oxoaov 
i&ikei, xal i^aQxisi n&ai xal negiy^virai, vgl. dazu Origen. Gont. Celsuin VI, 
p. 698. fj&os yäg av&Qaneiov ovx l^x^t yvci/naSj d^eTov ^h l/€t. 

3) M. Aurelius IV, 46. ^ fiahata ^itjvexüis ofiiXovai loyt^ . . . tovt(^ dia- 
(fiQovTtti, lieber die W^eise dieser ofjiiUa vgl. die ausführliche Schilderung 
bei Sext. Empir. adv. Mathem. VII, 127 ff. ißC avanvo^g, auch <f«« röSy «N 
a&rjTixäv noQcov wamq 6id iivtov d'VQlöiav. Doch mag hier Stoisches mit unter- 
gelaufen sein.) 
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Menschen leben sollen, im Stande seien, den Weltlauf der Ver- 
nunft im Individuum aufzuhalten oder abzulenken, wer wird dies 
glauben? Auch hilft es nicht, zwischen Allgemeinem und Beson- 
derem im Denken, Wollen und Handeln zu unterscheiden. Denn 
ist nicht das Besondere eben nur das Allgemeine in irgend einer 
ihm nothwendigen Verwandlungsform? Und wo bliebe gar die 
Gesetzlichkeit, die Nothwendigkeit, . das Verhängniss? Entweder 
also hätte Heraklit zwischen objectiver und subjectiver Vernunft 
eine unübersteigliche Kluft herstellen müssen, um die vernunft- 
begabten Wesen der Herrschaft der Ananke zu entziehen, oder 
aber sich dazu verstehen müssen, allen menschlichen Gedanken, 
Worten und Handlungen den Werth von allgemeinen Vernunft- 
und Sittengesetzen zu verleihen. Im einen Falle würde die Ein- 
heit der Weltentfaltung zerrissen, im anderen aber das Natur- 
Vernunft- und Sittengesetz über den Haufen geworfen. Und eben- 
sowenig als Heraklit berechtigt gewesen wäre, zu sagen: ^vvop 
€öu näfti, %6 (fqovstv (Stob. flor. III, 84), also das Denken als 
etwas zum Sein der Menschen Gehöriges zu bezeichnen, hätte 
er sich die Freiheit nehmen dürfen, den Menschen aus ihren 
Thorheiten, Unerfahrenheiten , ihrer Geistesabwesenheit, ihrer 
niedrigen Gesinnung einen Vorwurf zu machen^), noch es nöthig 
gehabt, seine Weisheit ihnen zu offenbaren oder sie darüber auf- 
zuklären, wieso das Allgemeine ihnen Kegel und Norm für Reden 
und Thun abzugeben habe^). 

Ob Heraklit diesen inneren Zwiespalt in seiner Lehre auch 
so wie wir empfunden habe, ist eine andere Frage. Man möchte 
sie verneinen. Allein so ganz und gar scheint ihm doch die 



^] Der Beiname xoxxvafrjg oxloXoidoQog, den der Silograph Timon Hera- 
klit gibt (Diog. L. IX, 6), wird durch viele Ansprüche desselben gerecht- 
fertigt. Mit; einem der Menschheit gemachten Vorwurfe fangt seine Schrift 
an (s. fr. 1). Die Menschen, sagt er weiter (Clem. Strom. V, 576, a), sättigen 
sich wie das Vieh: xixogijvTat oxataneQ xr^vsa. Die Meisten sind nichts 
werth: ol noXXol xaxol (ebend.) u. a. m. 

2) vgl. ausser der oben angegebenen Stelle Ihv votp Xiyovrag x,t»X, Stob. 
fioril. in, 84: atotpQovHV ttQtiri /ueylarri xal aotpirj uXri&ia Xiyeiv xal noulv 
xara (piaiv inaiovtag. 
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Schwierigkeit nicht entgangen zu sein, weil die Thatsachen der 
täglichen Erfahrung allzu laut ihr Kecht geltend machten, in 
Erwägung gezogen zu werden. Es bot sich indess Heraklit kein 
anderer Ausweg dar, als den Widerspruch auf sich beruhen zu 
lassen. Und frug man ihn, wie diese eigenthümliche Erscheinung 
zu erklären sei, dass der Mensch den Logos, mit dem er doch 
durch eine physische NothwQudigkeit verbunden ist, so häufig 
ignorire, so verwies er die Neugierigen auf eine unbekannte 
Grösse, auf das Ethos im Menschen und sprach das Wort aus, 
hinter dem schon Manche tiefe Weisheit vermuthet haben: ^^og 
ävS-QoiTKü dalfAcop^). Dem allgemeinen Verhängniss stellte er 
ein besonderes, ein in jedem Einzelnen verschiedenes gegenüber. 
Das Käthsel blieb. Denn in welchem Verhältniss dieses ^S^og zur 
allgemeinen Natur stehe, ob es etwa doch nichts anderes wie 
diese sei und so gleichsam ihre Selbstnegirung, hat Heraklit ver- 
schwiegen. Die einfachste Lösung wird sein, dass man annimmt, 
es habe ihm der Gedanke vorgeschwebt, als seien Alle zur Er- 
kenntniss des Logos und zum Leben nach ihm berufen, aber 
ausser Stande, ihr Ziel zu erreichen, weil sie nichts dafür thun; 
was freilich die Mitwirkung von Seiten des Einzelnen, mithin 
Freiheit der Entscheidung zu seiner Voraussetzung hätte. Allein 
von der menschlichen Freiheit wusste Heraklit nichts. An dieser 
gerade musste das in seiner Art gewaltige Unternehmen, der 
strengen Gesetzmässigkeit die Welt im Grossen wie im Kleinen 
unterzuordnen, Schiffbruch leiden^). 



1) fr. 68, MuUach I, 324. 

2) Es scheint mir im Widersprach mit dem Grundgedanken der Lehre 
Heraklit's zu stehen, wenn man aus dem Satze ^&og av&QtoTK^ SulfKov folgern 
zu dürfen glaubt, dass Jeder seines Glückes Schmied sei, oder, wie Byk (a. 
a. 0. n, HO) sich mit Berufung auf diesen Satz ausdrückt: „der Mensch hat 
daher die Freiheit, sich selbst die Situation zu schaffen und sie zu benutzen.* 
Heinze (a.a.O. 50) sagt schon vorsichtiger: „es ist gewisser Massen das 
eigene Werk des Menschen, indem das, was in ihnen von vornherein liegt, 
zur Darstellung gebracht wird." Der dämonische Charakter dieses ^^o? legt, 
von Anderem abgesehen, Verwahrung ein gegen den Versuch, Heraklit die 
Lehre des menschlichen Indeterminismus zu imputiren. Im Gegentheil, der 



I 
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Soviel über Heraklit. Im Anschluss hieran wird es nicht 
unpassend sein, die pseudohippokratische Schrift neqi d$ai- 
zf^g in Betracht zu ziehen*). 

Man wird es schon vom Standpunkt seiner medicinischen 
Wissenschaft aus begreiflich finden, dass für ihren Verfasser alle 
Fragen von mehr universeller Beschaffenheit in den Hintergrund 
treten, und eigentlich nur der Mensch nach seiner physischen 
(psychischen) Seite ihn näher beschäftigt. 

Da wir gleich Eingangs der Schrift von Vorgängern des 
Verfassers in der von ihm betriebenen Schriftstellerei neql d^al- 



Mensch kann nicht wie er will, er hat überhaupt keinen Eigenwillen. Was 
ihn zum Guten wie zum Bösen, zum logosgemässen oder logoswidrigen Leben 
lenkt und leitet, ist das rj&os, des Menschen eigenstes Yerh&ngniss. Alles 
specifisch Menschliche im Menschen, seine indlTiduelle Natur, sein Charakter, 
wie wir sagen würden, ist der Einsicht bar, eine blinde Nothwendigkeit. 
Nur das Allgemeine, das ^(Tov ^^oc, wie Heraklit sagt, hat Einsicht in den 
Zusammenhang des Weltganzen; es ist die objectiye, im nothwendigen Fro- 
cesse des Werdens sich manifestirende Vernunft, der Logos. (Origen. Cont. 
Celsum VI, p. 698: ^^osyaiQ av^geinHov ovx tx^i yv(6^ag, d-eiov 6k ^/fi, wozu 
Heinze, a. a. 0. 50, A. 2 bemerkt, es gehe nicht an, den zweiten Theil dieses 
Satzes auf die Gottheit zu beziehen, da derselben kein ^d-og beigelegt werden 
könne, wohl aber sei es heraklitisch, ein &eTov ^d-og den „vortrefflichen* 
Menschen zuzuschreiben. Allein bei Flato, Leg. X, 901 A heisst es: ovxovv 
tov ye d-sov ov ^tjt^ov t^siv rj^-og rotovrov o yi toi avrbg fiiasl x, t. l.) Auf 
diese Weise wird es auch begreiflich, wie Heraklit dazu kommen konnte, dem 
Menschen seiner individueU^n Natur nach die Vernunft schlechterdings ab- 
zusprechen, wie sowohl der Neupjthagoreer Philostratos (Ep. ApolL Tyan. 18: 
^HQaxUtTog 6 (pvaixog äXoyov ilvai xarä (pvaiv ^(prjas tov avd'q(onov,\ als 
Sextus Empiricus (adv. Mathem. VIII, 286: 6 ^HQaxUuog (priai tb ^^ elvai 
loyucov TOV av&Q(onov) bezeugen. Auch auf Alexander Aphrodis. kann man 
sich berufen, welcher (de Fato, 56) sagt: xarä 6h tov avTov tqotiov xal Inl 
T^( ipvxfig evQOi Tig av naQcc ttjv (pvatxriv nagoaxivriv diatpoQovg ytvofiivtxg 
ixaOTip Tag ts ngoaig^aetg xal Tag ngd^eig xal Tovg ßCovg* ^&og yaQ dv^Qointp 
6a(fjLtov xaTa Tov^HqdxlEiTov^TovT* ^oti (pvaig, Damach also soU das ^dog 
s. V. a. <pvaig der Grund der in den Willensentscheidungen, Handlungen und 
in der Lebensweise der Menschen hervortretenden Unterschiede sein. 

>) Hippokratis Opp. ed. Kühn, tom. I, 625 ff. Im Folgenden soll durch 
I nicht der erste Band dieser Ausgabe, sondern das erste Buch der Schrift 
n€Ql SutlTfig bezeichnet werden, das zweite durch II u. s. w. 



46 

Tjyg ävd-Qoanipfig ttiq nqöq vyelav hören, ohne jedoch irgend einen 
Namen zu erfahren, aber anderseits uns auch Neues in Aussicht 
gestellt wird {6x6(fa de fiijde in€X€iQti(f€ [Afjdsig z&v ngotegop 
dfjkcotfat, iyta in^ösi^ia xal tavra oxota itTtl. I, p. 627), SO hat 
man alle Ursache, an der genannten Schrift Interesse zu nehmen, 
wäre es auch lediglich des historischen Thatbestandes wegen, um 
festzustellen, welche Quellen dem unbekannten Verfasser mög- 
licherweise zur Benutzung vorgelegen haben. Wenn aber auch 
dies nicht gelingen will, so lässt sich doch zeigen, dass derselbe 
an einigen Stellen seiner Schrift klar genug seine eigenen Lei- 
stungen denen der früheren Autoren gegenüberstellt. Hierdurch 
ist man in der Lage, wenigstens den Beitrag mehr nach Gebühr 
zu würdigen, welchen der Verfasser zur Erweiterung des physisch- 
psychologischen Wissens vom Menschen geliefert hat. 

Hier leitet uns freilich nur der Zweck, Pseudohippokrates 
neql dtaitfig über den Begriff der Physis zu vernehmen. Indess, 
um diesen Zweck zu erreichen, wird es nicht überflüssig sein, 
vorerst folgendes ins Auge zu fassen. 

Es hat der Verfasser der bezeichneten Schrift die Gewohn- 
heit, so oft er sich bewusst ist, eine neue, von seinen Vor- 
gängern abweichende Ansicht oder Lehre vorzutragen, sie als 
solche deutlich hervorzuheben. Ich berufe mich zum Beweise 
dafür auf I, p. 627; 629; 632. H, p. 672; 692. IH, p. 707 f.; 
715 f. 

Aus der Art, wie sich der Verfasser über die Methode 
ausspricht, deren Empfehlung für diesen Zweig der Literatur er 
sich nicht wenig angelegen sein lässt, dürfte zu entnehmen sein, 
dass derselbe im Unterschied von anderen Schriftstellern sich 
zum ersten Male der hier von ihm in Vorschlag gebrachten be- 
dient habe. Die Worte lauten: (pfjfAl di detv %6v fiiXlovra 
OQ^ßg l^vyyqciife^v neql d^aixfig ävd'Qoontvfig nq&Tov fhiv 
navtog ifvatv ävS-QConov ypcovai^ xal diayvdivai — , woran sich 
die nähere Angabe alles dessen anschliesst, was die medicinische 
yvddig und dtäyvcoaig in Erwägung zu ziehen habe. Beruht nun 
in der systematischen Anordnung der zur Untersuchung nsql 
diaitfig av&QcoTtirfig gehörigen Theile gewiss ein Verdienst des 
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kanntschaft mit der Sache bürgt noch nicht für die Eenntniss 
und Anwendung der sachgemässen Methode in der schriftlichen 
Darstellung {^vyyQdtpsiv). Sonach bleibt die Einsicht, dass die 
menschliche (pviftg der terminus a quo {nq&xiav [lev x. r. X.) 
und der terminus ad quem (ijv fisv yaQ ^v svqsxov . . . nqog 
ixd(fzfip (pv(ftv . . . €VQoito äv vyifi . . . äxQ$ß(ag) für die Medicin 
bilden müsse, dem Verfasser hierdurch vollkommen gewahrt als 
eine Errungenschaft, die ihm wird zugeschrieben werden müssen. 
Auch das Nächstfolgende ändert daran nichts, indem es sich hier 
um eine neue medicinische Erfindung handelt, die der Ver- 
fasser für sich in Anspruch nimmt und TTqodKxypoiatg nennt. Er 
sagt davon: totöi, fih ovv aXkoi^ttt (i^Q^ tovtov inixexsi' 
Qfjtai^ ^fjtfjd'ijva^j etQfjtat de ovdi tavta, ifAol de tavta i^eVQfitak 
nqo Tov xd[AV€$v tov ccr-d-qtanoVj dnö j^g insQßoX^g 6(p* oxoteqov 
^ yivritai, nqodidyvduftig (p. 629). 

Die methodologische Neuerung, die wir ihm zu vindi- 
ciren glaubten, wird zwar nicht als ein Bvqetv bezeichnet, hat aber 
nichtsdestoweniger den Vorzug, ein solches thatsächlich zu sein: 
vvv di noXXol (itp Ijdfj l^vviyqaxpav^ ovdslg ds syvoa oqd'wg 
xa-&6t^ av txvtotg l^vyyqamiov, äXXoi de äXXo initvfxov* %6 
ds oXov ovdsig ttw %(av nqoteqov (p. 626). 

Ich lasse dahingestellt, ob die Erklärung aller Lebewesen, 
den Menschen inbegriffen, rücksichtlich ihrer inneren (physischen 
und psychischen^)) Vorgänge aus Feuer und Wasser und deren 
physikalischen Eigenschaften (p. 630 f.) unter den Aerzten jener 
Zeit überhaupt die übliche gewesen, oder aber als die Privatan- 
sicht des Verfassers zu betrachten sei. Für die letztere Annahme 
scheint mir die Art zu sprechen, wie sie hier vorgetragen wird, 
womit ich jedoch nicht in Abrede stellen will, dass der Verfasser 
auch einzelne philosophische Ansichten berüc}csichtigt habe. 
Von der heraklitischen Lehre steht dies ausser Frage. Hier ist 
nicht etwa blos eine äussere Accommodation , vielmehr ein ver- 



*) Dass auch diese gemeint seien, erhellt zur Genüge aus I, 647: ij 6h 
tfßv/ri Tov avd-Qfonov^ SanSQ [jlov xal nQOitqrjraij avyxQriaiv f/ovaa nvgog xal 
vdaiog x, t, X. 
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ständnissvoUes Erfassen zu bemerken, wodurch sich der Verfasser 
so vortheilhaft auszeichnet, dass bei Manchen die Vermuthung auf- 
stieg, wir hätten es hier mit einem versprengten Stück der herakli- 
tischen Schrift zu thun*). Zweifelhaft kann auch nicht im min- 
desten die Beziehung einzelner Ausdrücke des ersten Buches der 
Schrift tibqI dtakfjg zu ähnlichlautenden in den Fragmenten 
des Anaxagoras und Empedokles sein. Doch fehlt viel, um 
behaupten zu können, der Verfasser habe sich Lehren dieser 
Philosophen förmlich angeeignet, ja man wird noch nicht einmal 
mit Bestimmtheit sagen dürfen, dass er sie oder dass sie ihn ge- 
kannt haben. Die Wahrscheinlichkeit zu Gunsten der einen An- 
nahme scheint mir nicht grösser zu sein, als die zu Gunsten der 
anderen. Allenfalls Hesse sich nach dem Maasse der philoso- 
phischen Begabung eine der Wahrheit nahekommende Entschei- 
dung treffen, so etwa, dass Anaxagoras oder Empedokles viel zu 
hoch gestanden hätten, um von einer philosophisch so tief- 
stehenden Schrift Einsicht zu nehmen und durch gelegentliche 
Bezugnahme auf dieselbe, wenn auch nur aus Opposition, ihr eine 
gewisse Bedeutung zuzuerkennen. Allein einerseits würde auch 
hierdurch die gegentheilige Vermuthung noch nicht geradezu eine 



*) Den Abstand des ersten Buches von den übrigen zwei Büchern sowohl 
als von den Lehr^i des Hippokrates hat schon Galen beobachtet, (vgrl. de 
alim. facnlt. c. 1, wo es heisst: to ngatov cKpiarrixs ndfjinoXXa rrg ^Innoxga- 
Tovg yvtifZTis,) MnUach (fragm. philos. graec. I, 328) ist der Meinung, dass 
ausser der grösseren SteUe (bei ihm fr. 96 des Heraklit) auch noch anderes 
der heraklitischen Schrift entnommen sei, was manches für sich, aber noch 
mehr gegen sich hat. Wenn Zeller an dem Satze: 6 vo/nos yccQ ry (pvasi 
mgl Tovtcjv havtCog (I, p. 632), der in anderer Fassung nochmals (I, p. 640) 
wiederkehrt, Anstoss nimmt (vgl. Philos. d. Griechen, I, 636) und sich darauf- 
hin für die spätere Abfassungszeit der Schrift neql Siulrrjg entscheidet, so 
kann ich ihm nicht zustimmen. Es steht dieser Satz nach dem ganzen Zu- 
sammenhang nicht im Widerspruch zu Heraklit, und was den Sprachgebrauch 
von vofiog in der GegenübersteUung von (pvaig betrifft, so wäre die Berufung 
auf ihn am Platze, wenn wir mit Sicherheit wüssten, wann und mit wem 
derselbe aufgekommen sei. TeichmüUer (Neue Studien zur G^esch. der Be- 
griffe, n, 45) versetzi; die Schrift tkqI ^laiTtjs in die Zeit zwischen Heraklit 
und Anaxagoras, und dies hat immer noch die meiste Wahrscheinlichkeit für 
sich (vgl. ausserdem Neue Studien z. Gesch. d. Begr. I, 257 ff.). 

Hardy, Dar Begriff der Physis, I. Th. 4 
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Widerlegung gefunden haben, andererseits hat der Verfasser der 
Schrift nsqi diair^q durch die Art, wie er sich die heraklitische 
Ansicht angeeignet und mit seinen medicinischen Vorstellungen 
verwoben hat, sich keineswegs als so unfähig bewiesen, philoso- 
phische Gedanken zu verarbeiten, wenngleich auch nicht selbst- 
ständig etwas Neues zu schaffen. Eine eigentliche Beweiskraft 
kann daher auch jenen Ausdrücken nicht innewohnen, aus denen 
man den heterogenen Charakter der Schrift darthun zu können 
glaubte. Sie lassen im Zusammenhange des Textes mitunter eine 
ganz andere Deutung zu, als herausgerissen aus der Gedanken- 
verbindung, in die sie der Verfasser eingefügt hat'). Erwiesen 
ist nur soviel, dass Heraklit den Verfasser stark beeinflusst hat. 
Trotzdem derselbe aber von Haus aus kein Philosoph war, ist 
es nicht so undenkbar, dass, auch ohne ihn zu nennen, sich Phi- 
losophen von Fach an ihn angeschlossen haben. Wir wissen nur 
wenig von dem wechselseitigen Verhältniss zwischen den philo- 
sophischen und medicinischen Lehren im fünften Jahrh. vor Chr., 
immerhin genug, um sagen zu können, dass sie sich nicht gegen- 
seitig ignorirten ^). 



1) Selbst bei jener Stelle (I, p. 631): ovtfo Sh xovrtov ix^vrajv x, t. X., die, 
mit fr. 3 des Anaxagoras verglichen, am ehesten noch die Annahme einer 
Bekanntschaft des Verfassers negl ötalrrjg mit Anaxagoras begünstigt, und 
jedenfalls die einer zufäUigen Uebereinstimmung ausschliesst, bleibt es frag- 
lich, ob das xal a7t€Qfj,dT(ov xal ^fotov genau dasselbe bedeute wie das aniq- 
fiaia navTOiv xQVf^^'^^*^ ^^^ Anaxagoras. 

2) Tgl. Hirzel, Untersuchungen zu Cicero's philos. Schriften I, 130 f. A. 1: 
„Auch, was damit zusammenhängt, die Leistungen der medicinischen Wissen- 
schaft der Griechen für die Psychologie werden in den Geschichten derselben 
nicht genügend gewürdigt. Und doch s. Galen, de plac. Hipp, et Plat. fr. 5 
ed. MüUer, dazu Piatons Urtheil über Hippokrates im Fhädros. Nimmt man 
dazu die genaue Uebereinstinmiung zwischen Hippokrates und Plato, welche 
Galen 1. c. 455 betont, so kann kein Zweifel sein, dass Piatons eigenthüm- 
liche Psychologie im Wesentlichen von Hippokrates genommen ist.** Ein 
Beispiel auffallender Uebereinstimmung im Gebrauche eines psycholog. Ter- 
minus (d-v/iioeiSTJg)j den Eucken (a. a. 0. 15) am frühesten bei Xenophon glaubt 
nachweisen zu können, s. weiter unten bei Besprechung der Schrift de aSre, 
aquis et locis. Wenn Phaedr. 270 C gesagt wird, es sei unmöglich, die ipvaig 
der ^pv^T^ zu erforschen uvbv t^c rov oXov ifvanog, und zwar unter der aus- 
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Mit den Worten: iyto de mde yvoiiifi i^tiyiofAM (I, p. 632) 
lenkt der Verfasser in das Fahrwasser Heraklit's ein, mit ziem- 
lich deutlicher Beziehung auf die Anfangsworte der heraklitischen 
Schrift Hier wie dort wird den Anschauungen der Menge ent- 
gegengetreten (vof*^f«Ta* äi naqd tcov ävd'q(an(av x. t. X. I, p. 632). 
Bei den Worten: oip^aXiiotai, de dst (wofQr wohl d^iv zu lesen 
ist) TTKftsvstfS-M [AcclXov ^ ypcifiijcftv. iyca de tdds yvcifAfi i^f^ydofjtai 
ist man versucht, an fr. 23 (Mullach I, 317) zu denken. In den 
heraklitisch angehauchten Excurs (beginnt I, p. 632 mit den Wor- 
ten yeviisd^ai, xa\ anoXiad^ai xiaixo und geht bis p. 647) mischen 
sich aber auch physiologische Lehren, die sicher nur a conto des 
Verfassers nsql diaktiq zu schreiben sind {iaiqnst 6^ ig avd'qcnnov 
fiigea [ASQidov x. t, X, p. 633, u. a. m.). Worauf ein besonderer 
Nachdruck gelegt wird, ist die Kelativität aller Dinge {(pS-ogij de 
nä(fip an'' äXXijXcov^ zw fii^opt äno xov fAsiopoq xal tw (Afiort 
and %ov i^i^ovog x. %. X.\ mittelst welcher die unter ihnen be- 
stehende Gegensätzlichkeit vollkommen ausgeglichen werde (p. 634). 
Ein jegliches ist angewiesen auf ein ihm entsprechendes andere 
{wdnsQ ol tixxovsg %6 ^vXov nqiovCi, xal 6 [ji^v SXxs^j 6 di ä&eei^ 
%6 ai%6 noUovzsg, p. 635 f.). Das tertium comparationis bildet 
immer die (pvtti^g (r^o^iy) dvd'Qoinov^ ein Zeichen, dass wir 
es nicht mit einer fremdartigen Entlehnung zu thun haben, so 
wenig auch der Text in Ordnung sein dürfte. 

Es verdient aus dieser Auseinandersetzung hervorgehoben zu 
werden, einmal, dass das Feuer der immanente Grund der Ordnung 
aller Bestandtheile des menschlichen Körpers {ndvia d^exocrfMJtfato 



drücklichen Berufung auf Hippokrates, der, wie aus der SteUe selbst hervor- 
geht, ein solches Verfahren auch auf die leibliche Natur des Menschen in 
Anwendung gebracht hatte, so lässt sich an mehr als eine der unter des 
Hippokrates Namen erhaltenen Schriften denken. Die Schrift de agre etc. 
kann vieUeicht geradezu als diejenige bezeichnet werden, die Phaedr. 270 C 
zunächst im Auge habe, da in ihr thatsächlich jene fii&o^os befolgt wird. 
In der wahrscheinlich Hippokrates unterschobenen Schrift de diebus judica- 
toriis (niQl xQiaifdcov) heisst es (ed. Kühn, I, 149): ov^^ yceg duvbv tuv xara 
(fwaiv y(v€Tai oifdk d-avarcS^eg, öbvteqov cT^, iäv avrri re 17 wqti rtp voai^fzau 
^vfifiaxfl<ff^' ^S yocQ inl to noXv ov vixa r jov avS-qtonov (fvaig Tr^v tov olov 
SvvttfÄiv. 

4* 
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xavd TQonop avt& iai^t(o}} td ev (fcifiatt t6 ttvq^ p. 638), und 
ferner, dass diese ein Abbild der Ordnung des Weltalls ist (dno- 

fAifAijifi^v tov oXov^ fiMQa TTQog fAcydka xal [AsydXanQog fjuxqd^ 1. c). 

Hat der Verfasser in den nachstehenden Worten für Heraklit 
gegen Anaxagoras Partei ergriffen, oder war es dem letzteren 
darum zu thun, den Verfasser ipsissimis verbis ^u widerlegen, 
wenn es also heisst: td d-eqiianatov xai ittxvqotatop nvq^ ortsg 
ndpTtav intxQothta^^ diinov anavta xavd (pvtti^p^ ätfjotpov xal 
ot/J€t xal t/jav(f€t, ip tovt(a t/wxi^^ voog, q>q6vfiai,q^ ai'5iy<r*5, xivij(f^gj 
[AsUdiftg^ didXXa^tg^ vnvog^ iyqijyoQiftg, tovto ndvxa di,d navxog 
xvßsqvq xal tdds xai ixstva ovdixots azQsiii^dßv (p. 639)?^). 

Daran reiht sich unmittelbar jene Stelle an, welche das 
Thema liefert zu einer bis p. 647 gehenden Erörterung. Zweck 
derselben ist, nachzuweisen, dass die menschlichen Künste den 
natürlichen Vorgängen am Menschen gleichen, theils sichtbaren, 
theils unsichtbaren. Denn hierdurch empfängt der der Menge 
gemachte Vorhalt erst seine Berechtigung: ol di av&Qfano^ ix toüv 
(paveqdop rd a(pav^ dximstsd'ai, ovx inidtavtai, (p. 639 f.). — Es waltet 
hier wieder ein Verhältniss, analog dem im ersten Fragmente des 
Heraklit. — Alles, sagt der Verfasser, steht unter der rastlosen 
Thätigkeit des Feuers. Nichts entzieht sich ihr. Nichts geschieht 
ohne sie, und da der Mensch bei allem, was er künstlich hervor- 
bringt, nur gleichsam sein eigenes Wesen, in irgend einer Weise 
oder nach irgend einer Seite hin aufgefasst, ') in die Aussenwelt 
hinausversetzt, so hat er Gelegenheit, sich selbst und so auch 
sein eigenes Urbild, das oXov ausser sich als ein ifavsqov wieder- 
zufinden. Auf diesem Wege müsste mithin der Mensch ohne be- 
sondere Schwierigkeit sich zur Einsicht jener Lehre erheben, die 



^) Anaxagoras hatte von seinem voi;? gesagt: tati^ yaQ Xsnxoratov k nav- 
TGjv /(>i;|U«Tair xal xtt&aQcjrarov, und nach Plato's Cratyl. 413 C von demselben 
gelehrt: cclrov xodfAtlv ra ngayfjittTa öta navjtov iovra. 

ä) Nebenbei sei darauf hingewiesen, dass hierdurch der Verfasser ein 
tiefes Yerständniss für den inneren Zusammenhang zwischen der menschlichen 
Arbeit und ihren Producten bekundet, eine Vorahnung des Richtigen, in das 
uns erst die moderne Wissenschaft der Anthropologie einen Einblick ver- 
schafft. 
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Anlauf genommen habe: oht di tovto naqsdycsvatstai, xal dt^ypco- 
drai,^ OTi ovdsp otpskog i(ft$v ovts x^W^'^^'^ ovts (raifAaTog ov%€ 
T&v aXXwv oidsvoq axeq t^g vyislfjg^ ngog tovt^ovg idxi [loi^ diai,- 
ta H^svqtiiiivii mg avvdiov nqog xo äXfjd'^&catop tciv dvvat&v ngo- 
(tfiYiJbivvi. vavTijp [liv ovv nqoXovti, to) Xoyeo dfiXciffco, Tods ds to 
i^svQf^lAa xaXov (Asr ifAol xio svqovx^^ dipiX^iiov de totifi 
fjbad-ovtfip, ovdelg di xoa tcop nqoxsqov ovdi ijiBxsiqiiiti 
^wS-sTva^^ Ttqbg anavta zä aXXa noXXov xgivfo elvat 

Hier bestimmt er zugleich den Begriff der nqodtayvwaig gegen- 
über der dwYvtadtg und giebt eine Theorie der Krankheiten, welche 
gleichfalls die Spuren heraklitischer Denkungsart an sich trägt: 
&n6 fi€p ydq xov xqax^ead-at bxozsqovovv (rciv novbnv ^ tcov (TitIcov) 
vovaoi iyyiyvoviat' ano de xov iad^s^p nqog äXXt^Xa vyelfi nqoa- 
€(STiV, ini xavta dii xä sldsa ind^sifjn, xal Ssl^co oxota yivsrai 
xotat avd^qdnoKSiv vytalvsip doxiovd^ x, x, X, 

Die Frage ist nun, welchen Begriff hat der Verfasser der 
Schrift nsql dtalxi^g mit der (pva$g verbunden. Es wurde schon 
bemerkt, dass auf der Kenntniss der navxbg (pva^g av&qdnov 
alles weitere beruhen, dass durch sie alles übrige bedingt sein 
soll. Ob man hier ,^7iavx6g'' coUectiv oder divisiv nehme, sei es 
also, dass man mehr an die Bestandtheile des Menschen {äno 
xivmv awiaxfixsv i^ ciqxv^^ I? P- 627), oder mehr an das Indi- 
viduum denkt, insofern dasselbe ein Object der Heilkunde bildet, 
macht hierbei keinen wesentlichen Unterschied. In der Praxis 
interessiren den Verfasser an dieser (pv(fig dv&qdnov oder dp- 
d'qcanivfi^ wie natürlich, vorzugsweise die individuellen Eigen- 
thümlichkeiten {nqog exanxi^v yvc^v, I, p. 629)*), ohne deren 

1) Tgl. I, p. 628 ir]V (fvatv tov äv&Q(07iov {^et ^layivtoaxeiv), p. 656 (i} toi- 
avtrj (pvots), p. 662, p. 665; m, p. 728. p. 707 wird als erster und wich- 
tigster Unterschied, welchen die Lehre von der (T/atra ins Auge zu fassen 
habe, geltend gemacht: tiqwtov fikv al ifvatsg rdSv avd-Qtantov öiatpoQoi 
lovaaif aber die Auffassung ist eine rein physische: xal yag al ^tjquI avrat 
€(ovjü)V TiQog iwvTttS xal ngog ccXka /naXXov xal rjaaov ^Qal xal vyQal, Auf 
den Boden der Ethik verpflanzt, treibt dieser Naturalismus neue Blüthen in 
Plato^s Staat: tiqüitov fikv ijfztSv (pvitai exaarog ov navv ofiotog ixaa- 
Tt^i aXXa SiatpiQtov T^y (fvOtv. (Resp. 11, 370 AB.) 
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„Die Menschen erkennen wohl, was sie schaffen, aber sie er- 
kennen nicht, was sie nachahmen"; sie haben mithin ein Be- 
wusstsein ihrer eigenen Thätigkeiten, nicht aber ein solches der 
inneren, auf Verwandtschaft beruhenden Beziehungen ihrer Thätig- 
keiten zu den entsprechenden menschlichen Vorgängen. Anderer- 
seits haben sie es auch nicht in ihrer Gewalt, es anders zu 
machen, denn der -d-sw voog^ die objective Vernunft, die sich in 
allem manifestirt, ist ihre Lehrmeisterin. In ihr aber ist alle 
Ungleichheit, alle Gegensätzlichkeit aufgehoben. Vernunft und 
Vernunftlosigkeit, Sprachvermögen und Sprachunfähigkeit sind im 
Grunde dasselbe. Erst die Willkür der Menschen, ein gefügiger 
Diener der Selbstsucht, schuf da Gegensätze, wo die (fvaiq keine 
kennt; und während die menschlichen Schöpfungen, weil alle aus 
Eigennutz und Eigenmächtigkeit entsprungen, wechseln, hat die 
(fviSiq nicht erst nöthig, sich den jeweiligen Bedürfuissen zu ac- 
commodiren. Sie zeigt beharrlich ein richtiges Verhalten^), 
denn sie ist ein unmittelbares Product der Vemunftthätigkeit, 
daher die Norm, an der unbewusst alle Künste, d. h. alle mensch- 
lichen Thätigkeiten in wandelbarer Weise participiren und inso- 
weit auch oQx^cig^ vernunftgemäss sind, als sie dem höheren Vor- 
bild der (fva^g entsprechen, sich mit ihm in Einklang befinden^). 
In der Wahl der Beispiele zur Erläuterung des von ihm aufge- 
stellten Satzes von der Aehnlichkeit der T^x^ai und der mensch- 
lichen (pvaig ist der Verfasser nicht immer besonders glücklich 
gewesen. Das eine, das hier mitgetheilt werden soll, gehört 
vielleicht noch zu den am meisten zutreffenden'). 

Zwei Zimmerleute, sagt er*), (p. 642 f.) durchsägen einen 
Balken. Während der eine stösst, zieht der andere, und doch 
ist auf beiden Seiten die Absicht vorhanden, das Gleiche zu 



^) vgl. p. 642: ij (fvaig avTafiairj ravra InCajatat. 

2) Statt fjLtfiieaB-ui wird dafür auch imxoivouvüiv gebraucht, vgl. I, p. 647 : 
ovT(o fihv at T^x^ai rg avd-Qojnivrj (pvaet inixotvioviovatv, 

3) Ueber ein anderes vgl. Teichmüller, Neue Studien z. Gesch. d. Be- 
griffe, n, 81. 

*) Ein sehr beliebter Vergleich des Verfassers nsQl .diaCrijs , vgl. auch 
I, p. 634. 
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äXX^Xa^ in welches unser Verfasser das Wesen der Gesundheit 
verlegt. Darum besteht zwischen den növoi und (fnla eine so 
heilsame Gemeinschaft: novo^ fiav yäq ncfpvxatftv ävalattfai, td 
vnaQXOVxa' (Sttia ds xal no%d ixnX'^QCocat rd xevoa&ivTa (I, p. 628, 
vgl. p. ß37). 

üeber den anderweitigen Gebrauch des Wortes (pvdi^ nur 
dieses: yt;<r»c bedeutet in der Schrift nsQl diakfjg überhaupt auch 
den inneren Grund der Wirksamkeit. So wird p. 627 von 
einer dvvaing xatd (pvtfiv geredet (vgl. auch 11, p. 668 und 
p. 671), im Unterschied von einer dvvafiig d*' äväyxtiv xal %ixv^v 

Wir würden demnach einen Vertreter der medicinischen 
Wissenschaft aus dem fünften Jahrh. v. Chr. als den ersten 
anzusehen haben, welcher die menschliche tpimg^ einerlei wie 
er im Uebrigen von ihr dachte, in die Mitte der wissenschaftlichen 
Erörterungen stellte. Wir werden alsdann auch kaum fehlgehen, 
wenn wir seine Gedanken, so barock sie in mancher Hinsicht 
auch sind, gerade für den Funken halten, an welchem sich nicht 
blos die medicinische Wissenschaft der Folgezeit, sondern auch, 
unmittelbar oder durch Vermittlung der letzteren, die Philosophie 
entzündet hat. Das ^^ngcotov fisv navzög ifvav äp&Qüinov yvfavai, 
xal d^ayvo^vai/'^ fand seinen Wiederhall in der sokratischen 
Lehre. Hier wie dort soll die yra*g des Individuums den sicheren 
Stützpunkt abgeben, auf der einen Seite für die richtige na^dsia 
und auf der anderen für die richtige diaira und d'sqansla^ um 
hier eine rationelle Medicin, dort eine rationelle Pädagogik an- 
zubahnen. 

Angesichts des Umstandes, dass die unter des Hippokrates 
Namen edirten Schriften mit F. A. Wolf (Vorles. über Alterthums- 
wiss., n, 392) dem grössten Theile nach für unecht zu halten 
sind, und selbst über die echten Schriften unter den Historikern 
der Medicin keine geringe Uneinigkeit herrscht (s. Teichmüller, 



*) In der Bedeutung von Beschaffenheit kommt (fvatg vor I, p. 637; 6541; 
666. n, p. 669; 672; 678f.; 688; 694; 701. 
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Neue Studien z. Gesch. d. Begriffe II, 14 f.), wird man von der 
Hypothesenbildung abstehen müssen. Wie naheliegend aber der 
Gedanke an eine solche ist, zeigt die hier folgende Uebersicht 
über den Begriff der Physis in einer anerkannt echten Schrift des 
Hippokrates, in der Schrift de aere, aquis et locis ^). Sie behandelt 
ein Thema, welches auch die Schrift nsql diaiTfjg^ nur nicht mit 
gleicher Gründlichkeit und Ausführlichkeit, ins Auge gefasst hatte 
(ygl. I, p. 625; ü, p. 666 flf.). Beide kommen ferner mit einander 
darin überein, dass sie die physischen und psychischen Eigen- 
schaften des Menschen in nothwendigen Zusammenhang bringen 
mit der Bodenbeschaflfenheit und den Klimaten (vgl. de aere etc. 
p. 547 flf. und nsqi dtcUTfjq 11, p. 667 ff.). 

Doch giebt sich in der Schrift de aere etc. im allgemeinen 
ein feinerer Sinn für Beobachtung und mehr Begabung für die 
Unterscheidung der psychischen Phänomene kund, abgesehen von 
den beiderseitigen Verschiedenheiten in der Deutung von physischen 
Thatsachen. Um eine Eigenthümlichkeit der Psychologie dieser 
Schrift wenigstens hier zu erwähnen, so kennt der Verfasser ein 
dvikO€i.diq in der (pia^g^ und ist es bemerkenswerth , in welcher 
Zusammenstellung er dasselbe anführt*). 

Was nun den Begriflf der Physis betriflft, so glaube ich nicht, 
dass derselbe hier irgendwie wesentlich weiter gebildet sei, als 
in der Schrift neqi d^ahrig. Auch hier wird kein Unterschied 
gemacht zwischen ^iatg und tpvxfi (^S'- P- ^49 : to dl avdqstov . . . 
iv tOMxvTTfi (pv(f€t, u. dazu p. 566: to t€ ävdqstov . . . iv ry '^vxjj). 
Wohl aber tritt schärfer das Aeussere (elöog oder iioQcpri) 
gegenüber von dem Inneren {(pvtfig, fj^og^ vqonog) am Menschen 
hervor'). Von der ;'vcö(r*g der (pvatsg in ihrer specifischen Eigen- 



1) Opp. Hippokratis, ed. Kühn, I, p. 523 ff. 

*) p. 549 : To 6k «vSq^Iov xal t6 ttjakaCntaqov (wofür ohne Zweifel raXaC- 
ntoQOV zu lesen) x«l t6 ^finorov xdi ib &vfj.o€ideg ovx av Svvauo iv roiavTri 
(fvaei iyyiyvead-ai lurfTS ofxotfvXov f^tits akl6(pvlov , aXka jtjv rSovrpf XQar^eiv, 
Sioxt nolvfAoqtfa yCvitai la kv rolg O-rjQhis. — p. 564 f. ticqC t€ ttav rid-iiov 6 
avtös Xoyog, to t€ äyqiov xa\ rb afjiCavTov xal tb d-vfAoeiSkg iv r^ ToiavTrj tpv- 
0€i iyylyverai. 

^) '^S^' P* 553 n€Ql fikv T% (pvaiog xal trig SiatpoQrjg xal rrjg fioQtpijg 
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thümlichkeit (zotavTai) wird ohne weiteres Gebrauch zu medi- 
cinischen oder diaetetischen Zwecken gemacht (p. 528; 533; 534; 
535; 547)0. 

Es wird daher genügen, nur eine Stelle ein wenig ausführ- 
licher zu besprechen (p. 561 u. 563), dieselbe, auf welche schon 
Teichmüller (a. a. 0. 11, 71) aufmerksam gemacht hat. Der 
Verfasser theilt an dieser Stelle mit, die nomadischen Skythen 
seien zum grossen Theil Eunuchen, ein Umstand, welcher 
ihren Landsleuten einen gewaltigen Respect einflösse, da sie 
glauben, die Gottheit greife hier wunderbar ein {t^v ahlfjv nqoa- 
Ti&^aa^ rtp ^sio). Um nun von einer gleichen Heimsuchung ver- 
schont zu bleiben {dsöotxoTsg neqi %e (üvt^cov €xaa%oi), so halten 
sie diese Entmannten in hohen Ehren. Der Verfasser nimmt 
davon Anlass, seine Ansicht über diesen Fall zu äussern: if^ol 

di xal airvica öoxst tavfcc zä ndd'ea d'sta slvai xairxaXXa ndvza^ 
xal ovdkv it€QOP stiqov d'SifOTsqov^ ovds ävx^QconipoitsQOV^ 
äXXd ndvva x^eta . ixatftop xal sxbi (pvatv xwv %Okov%i(av 
xal ovdsv dv€V (pvtftog yiyvsxai. 

Unter ndd^og versteht der Verfasser hier nichts anderes als 
eben jenes Eunuchenthum , wie aus dem Folgenden klar hervor- 
geht: xal tovTO t6 ndd-og cog (aoi doxisi, /iyp€(fd'at (pqddbü, vno 
Tfjg innadi'qg avxiovg x^dfAuza Xanßdvsij x. x. X, 

Nachdem er den muthmaasslichen Hergang beschrieben und 
den erwähnten Aberglauben begreiflich gemacht hat, fährt er 
(p. 563) also fort: aXXa ydq^ äansq xal nqoxeQov sXs^a^ S-sta 
(ASP xai xavxa sdxlv Ofioiatg xotg äXXoi^g' yiypexai 6i »atd 
(fvdiv ixatfxa, — 



rdSv iv T^ Idaiy xal ry EvQwnrj ovTwg ^/€t. p. 564: nCQC t€ tiav rid-itav 6 
ttinog Xoyog, x. t. A. p. 567: Ix^l xal t« el^ea xal rä ij&ea xal rag (pva&ag 
evQrjaiig tiXhöjov diaipCQovaag . . . €vQr}(T€ig yuQ inl t6 nX^^og r^g j^w^ff rn 
if)va€i dxoXov&ovvTa xal et^ea rdip avd-Qtantav xal rovg TQonovg, p. 568: 
al fihv IvavTKOjajai ipvöiäg xe xal iSiai. ^x^vaiv ovratg. 

1) Unter den Aphorismen des Hippokrates, ed. Kühn, III, p. 720 begegnet 
uns eine damit übereinstimmende Auffassung: rtSv (pvaaojv al fikv ngog ^ägog, 
al öh TiQog x^i/naiva ev ff xaxdüg 7t€(fvxaöi' raiv vovaiav äXXai nqog aXXag ev ^ 
xaxüig neffvxaai, xal r^XixCai tivhg nqog S^ag xal x^Q^^ ^^^^ diaCxag, 
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Alles mithin, was auf der Natur basirt, und dies weist der 
Verfasser speciell von der besagten Erscheinung nach (p. 562: 

eial yäq naqa %d (ata (pXißsg^ äg idv r»g intTcefiij, ayovoi ylvovTat 
ol i7tttfAfi^^vt€g% ist ein &€top^ und darin steht sich alles einander 
vollkommen gleich, weil Natur Natur ist, nicht mehr und nicht 
weniger; solches ist aber auch menschlich, und das eine eben- 
sosehr wie das andere (ovds dv&QooTuvoiTSQor), 

Dass die Vorgänge, welche sich auf die ^vtfig zurückführen 
lassen, na&ia genannt werden, stimmt durchaus zur Schrift nsQl 
Aalxfig^) (vgl. auch Prognost. I, p. 89 ed. Kühn). 



^) Ein Beweis zugleich für den Gebranch von na&og nnd na^fxa. Man 
'Vgl. Plato, Conv. 189 D Sei Sk nqwov vfiäg (jia&iTv rriv av&Qton ivriv 
€pvaiv xal Tce nad^rifjima aviriq, wo sich na&rjfiaia am besten durch 
^das, was mit ihr vorgegangen'' übersetzen lässt. (Die Stelle kommt vor in 
der Rede des Aristophanes.) Auch Phaedr. 245 C Sit ovv nQtaxov ^v/ijs <fv- 
C€füq niQi d-eias Ti xal dvd-QOjTT^vrjg iSovra ndd-rj le xal i(Qya Tdltid-h voijaai. 
In dem Piaton. Staate ist der Gebrauch nicht geschieden: II, 376 A «AX« 
fifiv xojLi}p6v y€ ipaCviiai lo nd&og avtov rijs ifvöiiog xai (og dkriS-iag tpiXo- 
ao(fov (Eigenschaft); 11, 381 A y^v/riv Sk avrrjv ov rijv avS^Hordiriv xaX 
ifgovif^toTccTTjv ijxiar^ av tc e^to&ev ndd-og ragd^sii le xal dXXoiojaeiev fMWei 
übersetzt „äusserer Unfall"), wofür unmittelbar vorher (380 E) und nachher 
(381 A) nad'fifjiaxa steht; II, 382 B Iml ro y€ iv loTg Xoyoig fiifxrjfid ri rot 
iv ry y^vx^ iorl nad^rifiaxog x. r. l., also gerade umgekehrt das Innere, 
das in der Seele Vorgehende, wie auch MüUer übersetzt; vgl. nament- 
lich auch VI, 511 D i^tia^a ravta nad-TJfA.aTa iv tJ y^v/'j (nämlich 
voriüiSf Sidvoitt, TtiOTig und iixaaia); femer III, 389 C xdfivom ngog iaxQov 
^ daxovvti nqbg naiSotQißrjv thqI tiSv lov avrov atofiatog nad-rnLidTtov 
/Hfl rdhi^ l^yfiv (Umstände, Verhältnisse), während III, 388 D iv a^ixQolg 
na^iifiaai (wie 380 E), und ebenso DI, 393 B, auch V, 462 B na^rifiara 
ganz allgemein „Begegnisse" oder „das, was einem widerfährt" bedeutet. 
Mit dem Nebenbegriff des Ungehörigen, Tadelnswerthen bezeichnet es irgend 
ein Verhalten: VI, 504 C. tovrov Si ye ... rov n ad-r^ fiai o g tjxtaTa 
ngoaSfl ipvlaxt noXetog n xal v6fi(ov, im Anschluss an die Bemerkung: xal 
fidla . . . avxvol ndaxovötv ccvro Siä qt^^vfiCav, Sonst steht dafür in der 
Kegel nä&ogy so IV, 432 D rj firiv . . . ßlaxixov yt rif^dSv ro Tidd^og-, V, 
454 A; VT, 488 A ovito yaQ x^^^^^rov t6 nd&og ti5v iTiinxiOrdTtav o nQog 
rag nöXeig n^nov&aaiv; auch IV, 426 A gehört hierher. Von dem drei- 
fachen Verhalten der Seele (im&vfjiriTixov, ^vfiostS^g und Xoyianxov) wird IV, 
435 C nd^ri gebraucht, und 435 B in der Verbindung nd^rj j€ xal ^^€ig. 
Das Verhalten, oder besser die Lage, in der sich einer befindet, bezeichnet 
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Die hier vollzogene Umdeutung des d^stov des Volksaber- 
glaubens ist originell. In der Identificirung des d^stov mit der 
(pva^g aber war schon Heraklit vorangegangen. 

Der Verfasser lässt nur eines gelten, die (pv<sig. Bei allem 
Geschehen glaubt er sie thätig. Alle Vorgänge, speciell am 
Menschen, haben (pv(S$g^ und darum Berechtigung; keiner der- 
selben steht höher, keiner tiefer als der andere. Wie ein echter 
Naturforscher vindicirt er ihnen dasselbe, und dieses ist in 
seinen Augen das Höchste, was es giebt, ein d^etop. Man sieht, 
dass auf einen Punkt der Verfasser unstreitig das grösste Gewicht 
legt, und dieser betrifft eben jene der medicinischen Wissenschaft 
vorzugsweise hinderliche Anschauung, als ob irgend ein mensch- 
liches nd&og (im Sinne unseres Verfassers) mehr werth sei als das 
andere, als ob nicht vielmehr die Verachtung eines derselben die- 
jenige aller bedeute. Die wiederholte, gewiss beabsichtigte Gl eich - 
Setzung sämmtlicher nd&sa lautet wie ein Protest gegen die 
gewöhnlichen Ansichten, welche darum gerade falsch sind, weil 
sie nicht alles und jedes (Ixacra) an dem hier allein zulässigen 
Maassstab der ipvfSig messen {natd (pvtfiv). 



na&og VIT, 514 A u. 518 B, an letzterer SteUe in Verbindung mit ßiog. Be- 
merkenswerth wegen des Zusammenhanges ist der Gebrauch von Tstx&og VII, 
539 A.^ ovxovv . . . eixog i6 nad-og rtav ovt(a Xoytav dnxofiivtov xaX . .. noX- 
Xrjg ^vyyvojfiTjg a^iov; xal iX^ov y€ ^(prj. Man vgL auch noch V, 464 D 
of^oTia&etg Xvnrjg je xal rj^ovrjg. Den Affekt im schlimmen Sinne be- 
zeichnet Tia^/xa IV, 439 D T« ^k äyovra xal eXxovra Jta na&rjfiajtoy t€ 
xal voarifiatfov naQayCyvnai, Gleichfalls auf das Gebiet des iTtt&vfieTv an- 
gewendet, heisst es IV, 437 B navta t« roiaika (t6 lifl^ad-at xal ro anagvei- 
a&ai) Ttav ivavrCtav dXX'^Xoig &e(r}g (ßv} €tie noirifzaTtov etre nad-rifiditov. 
— Soviel lässt sich also auf Grund dieser Piaton. Schrift, deren Untersuchung 
in Hinsicht auf* Entwicklung der Begriffe besonders wichtig und lehrreich 
ist, sagen, dass Plato in ihr keinen Unterschied zwischen ndd-ogxm^ 
71 d&rjfxa macht. Auch Aristoteles gebraucht, wie dies Bonitz (Aristotelische 
Studien V, 17 ff.) nachgewiesen hat, Ttd&rj und na&rjfiaja unterschiedlos, 
den Sing, nd^og jedoch in Verbindungen, welche nd&rifi« nicht mit ihm 
theilt. Plato (Resp.) macht nur einen Unterschied, der aber möglicherweise 
auch blos zufällig ist, nämlich dass Tid&tifia da, wo es bezeichnen soll, was 
einem begegnet, im Plur. steht, nd&og in dieser Bedeutung auch im Sing. 
Eine eingehendere Untersuchung liegt natürlich nicht im Plane dieser Arbeit. 
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Der Gegensatz von (pvdig und v6fiog^\ wobei letzterer jedoch 
überhaupt jeden Akt der menschlichen Willkür bezeichnet, und 
füglich mit tSxvfi vertauscht werden könnte, ist dem Verfasser 
nicht fremd. Er glaubt, dass auch etwas, was nicht der Natur 
zu verdanken sei, sondern dem vofiog^ mit der Zeit in der 
Generationsfolge zur ^va^g werden könne: avTog Tijp Sqx^v 6 vofiog 
Xttt€&Qyd(fato , m<ST€ toiavrfj v Tfjv (pv(fip ysvdtf&at* tov te 
XQOPov TtQOlovTog iv (pv(f€i> iydvezo^ (ogtc %6v vofAov 
fif^xiri, dpayxd^s^p (p. 551)^). In dieser Weise erklärt er sich die 
Makrokephalie, eine Erscheinung, die, wie er meint, ihren Ur- 
sprung nicht in der ^vV^, sondern im vofiog habe. Es ist die 
Beschreibung des Verfahrens, durch das jene Abnormität angeblich 
zu Stande gebracht werden soll, nicht ohne Interesse selbst für 
den modernen Anthropologen, als eine Probe der naturwissen- 
schaftlichen Betrachtungsweise des Verfassers aber von beson- 
derem Werthe'). 

Wenn des Zusammenhangs der menschlichen (pvaig mit der 
allgemeinen oder dem xocfiog nirgends Erwähnung geschieht, so 
folgt dies aus dem Thema der Schrift. Um so mehr aber legt 



^) Andemtheils steht sich auch gegenüber ipvaig und voaog, die natür- 
liche Entwicklung des menschlichen Organismus und der störende Eingriff 
in dieselbe, vgl. p. 526. 

*) Dabei leitet ihn der Gedanke, dass sich zufällige körperliche Eigen- 
thmnlichkeiten vererben, p. 551: 6 yccQ yovog Tiavraxo&sv ^g/erai dnorerdSv 
vyttiQüiv vyirjgog tov aiofAarog, äno J€ Ttov voatQtJiv voasQog. fi ovv ylyvovtai sx 
T€ rtüv (paXaxQtov (falaxQol xal Ix rdSv yXavxdiv yXavxol xal ix SuöJQafjLfiivbiV 
arqeßXoij (OS inl ro nXrj&ogj xal niQi irig aklr^g fjtoQipfjg 6 avtog Xoyog, t£ 
xalvet xal ix fiaxQOXi(pakov fxaxQoxitpalov y£yv€0&ac; vvv 6k ofioCiag ovöi 
ri yiyvovrai tag 7iq6t€qov. 6 yaQ vofiog ovx Irt iü/vei Ji« ttiv afii- 
Xeiav Tmv avd^Qtantav. — Als Gegenstück zu dieser Auffassung, wo auch 
der vofjLog, die menschliche Willkür, eine neue (fvaig verursacht, vgl. Xenoph. 
Cjneg. 3, § 1: ol <f* aXtonex^^ig Siotl ix xvvdav re xal aXwnixbiv iyivovro' iv 
nolX^ 6k XQ^^V (Svyx^xqatai avjiSv ij (pvötg. 

^) p. 550f.: To naiöiov bxorav yivritat jdxtcfra irfv xetfaXrjv avriov hi 
anaXrfV iovaav fiaXaxov iovTog dvanXriaaovav ryoi /egalv xal dvayxa^ovaiv 
ig TO (iiijxog au^ead-ai, 6ea(jid re ngoaip^govreg xal rfxvrjfdaTa intTr^dtia v(f (ov 
TO fikv aipaiQOiiSkg Jr^g x€<paXrjg xaxovTai, to 6k fjiijxog av^frai. An diese Sitte 
spielt Plato an, Resp. n, 377 C. 
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der Verfasser Nachdruck auf die Thatsache, dass sich die Naturen 
hauptsächlich den Bodenverhältnissen anpassen und im allgemeinen 
sowohl in physischer als in psychischer Hinsicht den Charakter 
ihrer örtlichen Umgebung theilen. Je rascher ferner der Umschlag 
in der Temperatur, und je plötzlicher der Wechsel der Jahres- 
zeiten von einander ist, desto reicher wird unserem Verfasser 
zufolge die Formenmannigfaltigkeit und im Zusammenhang damit 
um so grösser auch die Charakter- und Sittenverschiedenheit der 
Menschen sein (vgl. p. 550 u. 567). 

Nach dieser Digression kehren wir wieder zu den Vertretern 
der philosophischen Forschung zurück. 



Atomismus und Individualismus hatten sich schon in 
ihrem ersten Vertreter aus dem griechischen Alterthum friedlich 
die Hände gereicht. Demokrit, dem alles Reale sich in eine 
unendliche Zahl von einfachen, qualitätlosen Körperchen auflöste'), 
wusste auch dem individuellen Menschenleben Interesse 
abzugewinnen, wofür wir die Belege in 'seinen Fragmenten haben. 

Der Umschwung in der Naturbetrachtung reagirte nicht min- 
der auf die begriffliche Seite jenes Terminus, den, wie wir sahen, 
von allen vorsokratischen Philosophen kaum ein einziger ent- 
behren konnte. 

In seiner Theorie von den Sinneswahmehmungen hat Demo- 
krit zur Bezeichnung für die objective Wahrheit der Em- 
pfindung, die seiner Meinung nach ihr nur fälschlich beigelegt 
wird, im Unterschied von der blos subjectiven Gültigkeit, 
die ihr allein innewohnen soll, sich an den Ausdruck q>v(S$g ge- 
halten.^) Die Objectivität oder die reale Existenz in 



^) Arist. Phys. I, 2. p. 184, b, 20 . . . fj ovrtos djansg ^rjfioxQitog, to yivog %v, 

2) fr. pbys. 23 (Mullach, I, 361): . . . röäv S' alXtov aia&rjrtSv ovfevoe 
elvai (pvatv, aXXä navra Tia&ri rijg aiaS-rjaeug alXotovfjt^vijg, i$ rjg ytreaS-at 
rriv (fttvxaaCav, ovök yctg roxi ifjv/QOv xal tov d-iQfiov (pvöiv vnccQj^etVy 
allä TO oxrjfjia /neramniov i^yaCfOS-ai xal iriv rifAEtigav aXXoCtatfiv, — fr. phys. 
30 (a. a. 0. 363): j^rj/LioxQiTog (pvaiv fihv firj^hv ilvai xQ^l^^t "^^ l^^'f^ y^Q 
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derAussenwelt heisst (pv(f^g^\ und ihr steht gegenüber v6(ji,og^\ 
von Späteren interpretirt als do Ja, ncc&fj t^g ccltfd^i^ifeoag dlXoiov- 
l^V^i V <7f*«^^^« dXXoicoffig *). Ausser uns existirt nichts von der 
Art wie Geschmack, Wärme, Farbe u. dgl. Diese sind lauter 
Erscheinungen, die durch das Volle (Atome) und Leere hervor- 
gerufen werden, und nur einen subjectiven Werth haben, genau 
denselben, welchen ihnen die individuelle Erfahrung des Sub- 
jfectes zuertheilt. Unabhängig von unserer Sinnesempfindung 
existirt von allen sinnlichen Objecten nur das Harte und Weiche*). 
Die Bedeutung von etwas Allgemeingültigem, das auf alle 
Individuen Anwendung erleidet, und über das sie sich nicht hinweg- 
setzen können, hat auch sonst Demokrit dem Worte (fva^g gewahrt. 
Allgemeingültige Empfindungen sind nach ihm pure Einbildungen. 
I'ür das Gebiet der Sinnesthätigkeit giebt es daher keine yvtf^g, 
"^vohl aber existiren gewisse Naturgebote, wenn freilich auch 
nicht alle, die man als solche ausgiebt, es in Wahrheit sind, wie 



«rroijlfeta änota, rä ts fiEOta xa\ lo xfvov ra cf' i^ avtaiv avyxQlfima xi^Q^ 
€id-ai diaiay^ t€ xal Qvd-fi^ xal tsqotqoti^, (ov 17 fi^v laji rd^is, fl ^^ ü/rjf^a, 
^ ^k &iats' nagä ravta yScQ cct (pavraaCav, Vgl. fr. phys. 40 (a. a. 0., 365). 

1) Bei Demotiit also werden wir die erstmalige Verwendung des 
"Wortes ifvoig zur Bezeichnung dessen, was wir jetzt „objectiv** zu nennen 
;pflegen, zu suchen haben. Diese Bedeutung blieb dem Worte in seinem la- 
teinischen Synonymon gesichert bis hoch in das Mittelalter hinauf. So stellt, 

um ein Beispiel anzuführen, Thomas Aquinas in seiner Widerlegung des Onto- 

logischen Gottesbeweises gegenüber ^in intellectu'' und „in rerum natura^. 

(Ueber den Gebrauch bei Scotus Erigena vgl. Eucken, Gesch. u. Kritik d. 

Grundbegriffe der Gegenwart, 3, A.) Das vTtdgxstv bei den Stoikern scheint 

mir gleichfalls auf Demokrit zurückzugehen. 

2) fr. phys. 1: vofjitfi ylvxv, v6fi(^ nixgovy v6fi(p d-CQfxoVj v6fi(^ ^^XQ^'^f 
v6f*fp XQ^^V' ^'^^V ^^ oLTOfia xal xsvov, änsQ vofiiC^iai fikv slvai xal So^dCerai 
ja aia^xdy ovx tctn 6k xard dXrj&Hav tuvra, dllä rd aiofia fj,6vov xal X€v6v. 

8) Auch in fr. phys. 1 (s. v. A.) wird das von arnQ an ein erläuternder 
Znsatz des Sext. Emp. sein (s. adv. Mathem. YII, 135). vgl. Diog. L. IX, 45: 
noioJfjTa 6k vofilfATiv elvai, (pvasi 6k atofia xal x€v6v. 

^) Theophr. de sensu 62: naganlriaitog xal tisqI axXrjgoi xal fialaxov' 

(txXriQov fikv ydg eJvai t6 nvxvov, luaXaxov 6k ro fjiavov, xal 76 /ndllov rv xal 

fXiov xal fAaXiGta xard koyov. 6ia(fiQHV J' hi rriv B-iaiv xal ttjv dvanoXriipiv 

luv xeväv rov öxXriQov xal ^aXaxov xal ßagiog xal xovipov 616 axXrjgoTsgov 

fikv iivai aC6riqov, ßagitegov 6k ficXvß6ov x.t.X, 

Hardy, Der Begriff der Physis, I. Th. 5 
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dies von ihm gerade hinsichtlich eines vielfach für ein Naturge- 
bot gehaltenen Gebrauches festgestellt wird^). Dem Naturgebot 
steht entgegen das vofAifAov^ die Menschensatzung, während an- 
dererseits die Naturschöpfungen an den Werken menschlicher Er- 
findung und Verwegenheit (inlvoia äv^qoonlpfj xal tökfAfi) ihr Gegen- 
stück finden*). In welchen Fällen daher allein von Vorgängen, 
Bethätigungen u. s. w. xatd ipiaiv nach Demokrit geredet werden 
könne, leuchtet ein'). 

Einen weiteren der Physik angehörenden Gebrauch des Wortes 
(pviStg hat Demokrit mit Anderen (Pythagoreern) gemein*). 

Wenn die uns vorliegenden moralischen Fragmente dieses 
Philosophen alle echt sind, so muss derselbe dem Ethos im 
Menschen weit mehr Aufinerksamkeit zugewendet haben, als man 
nach seinem philosophischen Standpunkt erwarten sollte. 

Das Hauptziel der demokritischen Moral war, den Menschen 
der Unsicherheit und Unruhe zu überheben, ihm Selbstvertrauen 
einzuflössen, ihn zur rechten Schätzung seiner Kräfte und zum 
Verzicht auf alles, was darüber hinausgeht, anzueifem. Der glück- 
liche Zufall, sagt Demokrit, mag uns Vieles mühelos in den 
Schooss werfen, aber wer kann auf ihn rechnen?*) Im Menschen 

^) fr. mor, (Mullach I, 351): avd-gtonoun twv avccyxatmv Soxisi slvai 
naTSag xTi^aaa&ai äno (pvaiog xal xaraardaiog rivog ag^aCrig, drjXov 
dk xal totOL alXotat itooiöt, nävra yäg txyova xrärai xarct (pvaiv inoKpeMrig 
ye ov^Sfiiijg stvexa, dlV otav y^vrjrai, laXaLTKOQisi xal tgiipsi ixuarov tag Svvctrai^ 
xal vn^gSidoi^XE fi^XQ'' ^f^^^Q^Sy xal rpf ri nd&rf äv^ärai, rj fikv (pvOig toi- 
avtt} nävT(ov iarl oatta \pvxriV ^x^''' ^^ ^^ ^V dv^gtontp vofitfjiov 
Tidri ntnoCriTaiy djcfts xal inavgeaiv tiva yiyvEö&ai ano jov ixyovov. Die Ten- 
denz dieses Fragmentes ist klar, und ist dasselbe wohl auch aus diesem 
Grunde den fragm. moralia zugewiesen worden. 

2) fr. 3 ex fragm. librorum de animalibus (Mullach I, 366): f^ri yäg stvai 
{Xfyei /IrifjioxQi'iog) (pvüetog noirjfia tov rifiCovov , dlXa imvoiag äv-^Qtu^ 
nivrig xal röXfirig, (og Sv etnotg, /xot/täiov ijtiT^xvrjf^a tovto xal xXifJLfxa. 

3) vgl. fr. 4 ex fragm. lib. de anim. (a. a. 0. 366) : . . . are xal axXvatov 
xal iv yaXrfVy ov i^^CDtal re xal avvrovov xal ^laxogkg nqog jov xaiä ipvOiv 
XQovov T^ff ^taoyovCag, 

*) vgl. fr. phys. 21 (Mullach I, 361): ... aja^/j.ov av inl fjLeyid-u x^y 
(pvaiv ^x^i. 

6) fr. mor. 15 (Mullach I, 341): rvxv fjieyaXo&toQog , dXX* dßißatog, ipvaig 
6k avtaQXTjg * öioticq vtx^ t^ riaaovt xal fießatcf) to fi^Cov trjg kknCdog. 
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selbst liegt sein Glück, er hat nicht nöthig, ausserhalb nach ihm 

zu suchen. Lieber weniger Hoffnung, aber mehr Gewissheit 1 Es 

ist in der That ein hohes Wort, welches Demokrit ausgesprochen: 

g)v(Xig avtdQXfjg. Die Autarkie, die den Menschen auf eigene Füsse 

stellt, soll ihn nicht blos frei, sondern auch glücklich machen, 

oder, wie Demokrit's Ausdrucksweise lautet, froh und heiter. 

Denn das höchste Glück des Menschen besteht in der svdviiia^ 

die man sich nur durch Maasshalten nach jeder Seite hin erwerben 

kann^). Ein jeglicher möge mit dem, was ihm beschieden ist, 

zufrieden sein*), sich selbst nehmen, so wie er ist, und nicht 

mehr von sich erwarten, als wozu ihn seine (pvdig berechtigt. 

"Wer gutes Muths sein will, darf sich nicht viel zu schaffen machen 

CxQfl fuj noXXä nqiqiSfSsiv^ iM^ts Idifj (jui^ze ^vp^); und was immer 

er thut, es muss im Verhältniss stehen zu seinen Kräften (jAfjd^ 

Die individuelle Naturanlage mit ihrer beschränkten Kraftfülle ist, 

^wie man sieht, das Erste und das Letzte. Näher hat sich Demo- 

Imt auf die Sache nicht eingelassen. Dagegen entnehmen wir 

aus anderen Fragmenten, dass diese Autarkie der menschlichen 

^viftg nicht etwa der Vorstellung eines in sich abgeschlossenen, 

iveder der Verbesserung noch der Verschlimmerung fähigen Zu- 

standes Raum geben soll. Im Gegentheil, Demokrit kennt keine 

stabile, sondern eine wandelbare ffvaig^ deren Motoren nach ihm 

in der atfxfjtftg und didaxi liegen. Nicht durchweg würde er sich 

also mit Heraklit einverstanden erklärt haben, dass die Mehrheit 

der Menschen zu nichts Gutem tauge, sondern nur unter der 



1) fr. mor. 20 (Mullach, a. a. 0.): av^qtanoiai yaq ev&vfiirj yCvsxai /nerQio- 
triTi riQipioe xal ßlov ^vfjififtQiy , ra ^k kslnovra xal vmqßdXXovta fifjan(nt%iv 
u (fiXisi xal fieyaXag xivriOiag ifinoiinv r^ '^^XV' 

*) vgL fr. mor. 27 (MuUach I, 342): sinvxris og inl fi€TQ£oiaiv xQVf^t>iff^ ev&v- 
fi€6f4BVog, övaiv^rig 6h og inl noXXocai 6vadvf4.i6fA.tvog* vgl. fr. mor. 26 u. 32. 

8) Beide Citate sind genommen aus fr. mor. 92 (Mullach I, 346> Es heisst 
dann noch weiter: aXXä roaaxnriv tfxtiv ipvXaxrjfify Sare xal trg Tv/rig imßaX' 
Xovarig xal ig j6 diov VTrrjysofiivrjg rtp doxinv, xajaji&sa&ai xal fir nXito 
nQOfSanTead-ai tmv övvatojv' r yaq ivoyxCrj aa(paXi<fT€Qov trg 
fieyaloyxCfig, 

5* 
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Voraussetzung, dass dies so aufgefasst werde, als seien sie von 
Hause aus {äno (pvmog) nichts werth^). Denn was der Philosoph 
des Werdens utat i^oxi^v übersehen hatte, war Demokrit nicht ent- 
gangen: dass die Uebung auch ihren Antheil am Zustande- 
kommen des Guten unter den Menschen habe, und zwar einen 
grösseren, als die blosse Natur. Er meint, es sei kein Ding der 
Unmöglichkeit, auch eine verkehrte Natur wieder einzurichten, 
und zu diesem Zwecke gerade sei die Lehre, der Unterricht da'), 
welcher dem Menschen eine zweite Natur mittheile'). 

Sowie man einerseits nicht wird umhin können, in diesen 
Sätzen eine Anticipation der sokratisch-platonischen Lehre zu er- 
blicken, so dürfte es andererseits mehr denn als Zufall anzusehen 
sein, wenn Aristoteles in seiner Staatslehre in allen möglichen 
Variationen den Satz des Demokrit zur Geltung bringt: fpv<f$ td 

Demokrit hat das Signal zu einer neuen Bewegung in den 
Kreisen der Denker Griechenlands gegeben; er hat sich um die 
Weiterentwicklung des philosophischen Gedankens in einer Weise 
verdient gemacht, dass auch die glänzenden Leistungen der nach- 

1) fr. mor. 115 (MuUach I, 347): nXioveg l| daxrjawg dyadol yCvovrai rj 
dnb (pvaiog. Der Sophistenschüler Eritias machte sich daraus das Dictum: 
Ix fislärris TtXiCovg ^ tfvffetog dya&oL 

2) fr. mor. 130 (MuUach 1, 348): (pCaeotg fihv yag dqiJTpf ^ia<pd-€tQ€i ^^d-vfjila^ 
(pccvXotrjTa äk inavoQd-ot ^i^a/rj' xal rä fikv Q^6ia toitg dfialovvrag (psvyUy 
Ta 6k xttksnä lalg inifieXsCatg äXCaxsTai, vgl. dazu die folgende Anmerk. 

3) fr. mor. 133 (MuUach I, 348): ij (pvaig xal ^ di6axri nuQanXriaiov 
äoii' xal yccQ 71 äiSax^l fieia^^va/iol tov avd-Qtonov, /nera^^vafjiovaa äh 
(pvaioTToiiii, Demokrit kannte das Leben und wusste recht gut: ^atmov 
viov ^vVEöig xal ytQoVTOJV a^vveöla' XQ^'^^S Y^Q °^ 6i6daxEi (pQovievv^ 
dU! (oQuirj TQoiprj xal (pvaig (nach einer andern Version (pvatg xal ogd-ri dCaira), 
fr. 139 (MuUach I, 349). vgl. Wachsmuth, Studien zu den Griechischen Flori- 
legien, 173. 

^) fr. mor. 193 (MuUach I, 352). Demokritisch ist auch der Gedanke, dass 
der Staat über dem Individuum stehe, vgl. fr. mor. 212. Bei Aristoteles ent- 
scheidet die geistige Uebermacht (vgl. Polit. I, 2 p. 1252, a, 31 rö fikv yaq 
SvvdfAiVov ty Si^avoCt;^ nqooqdv aQX^V (fvaei xal Seöno^ov (pv<fi&) , was nicht za 
vergessen ist, wenn mit Bezug auf die beiden Geschlechter gesagt wird: 
(pvaei j6 fih xqBltrov rö 6h ;^«r^oy, t6 f^kv uqxov to 6* d^ofitvov* (Folit. I, 5 
p. 1254, b, 13.) 
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folgenden Geschlechter seinen Ruhm nicht zu verdunkehi im Stande 

sind. Ein Vorbote des sokratischen Geistes, als welchen wir ihn 

trotz oder vielmehr gerade wegen seiner der Natur zugewandten 

Richtung zu betrachten haben, war auch er jener ^vtfig d-sd^ov^sa 

theilhaftig, die ihm als Quell der homerischen Gesänge galt ^). 

Ein indirektes Zeugniss für die praktischen Tendenzen der 
Philosophie Demokrits liefert Protagoras, wennschon die Nach- 
richt wenig Glauben verdient, dass er denselben mit den wissen- 
schaftlichen Anfangsgründen vertraut gemacht habe *). Der Geist 
Demokrit's redet gleichwohl aus ihm und vielleicht kaum weniger 
Iklar und verständlich aus seinen praktischen Ansichten und 
TJnterrichtsmaximen als aus seiner Theorie. Regeln {ti^vfi) 
ohne Uebung (jieXitfj) sind ebenso zwecklos, wie Uebungen ohne 
IRegeln'), wobei Protagoras freilich zunächst wohl nur an seine 
eigene, von ihm professionsmässig betriebene Kunst der naldev- 
<r*5 xal aqsv^ (Protag. 349 A) dachte. Soll der Unterricht Er- 
folg haben, so ist die yt/<r*5 wieder, wie nach Demokrit, das erste 
Erfordemiss, das zweite die acftc^ycÄg, und das dritte, welches Pro- 
tagoras möglicherweise, nur um die männliche Jugend Athen' s zu 
captiviren, nicht ohne eigennützige Nebenabsicht hinzusetzte, die 
vsottigj das Jünglingsalter^). 

Der paränetische Charakter, welchen die in den cS^a» 
des Sophisten Prodikos enthaltene Erzählung von Herkules 
am Scheidewege an sich trägt*), lässt bei demselben auf 



^) fragm. yarii argum. (MnUach I, 370): "O/^tjQos (pvaiog Xa/av &€aCovar]g, 
inimv x6<f(jLov hextrgvato navtoCmf, 

«) Athen. Vm, 50. 

3) fr. 7 (MnUach n, 134): ÜQanayoQag Ueye^ firiöhv shai firxB t^x'^'^ 
avev fABXitriq firti fieXijfjv aviv tixvrig. 

^) Protag. 316 0: ^ivov yoQ avä^a xal iovra eig noletg fiiydXag xal iv 
zavraig neC&ovra j&v viotv xovg ßeltiajovg, fr. 8 (MuUach II, 134): (ptaeog 
xal ctaxTiOBog MaaxccXCa ^ietai* xal ano vfOTtjiog 6h ag^afiivovg äiet /j,av&dv€iv 
(was Bergk, Fünf Abhandinngen zur Gesch. d. griech. Philos. n. Astronomie, 
32, A. in 6et dg^fiivovg ael xi /nav&dvsiv verbessert). 

6) Mem.n, 1 § 21 ff. (MuUach H, 135 ff.). Wie diese Geschichte in die 
Memorabiiien gekommen, ist eine Frage, die mit der andern znsanmienhängt: 
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vorwiegend pädagogische Bestrebungen schliessen und erkennen, 
auf welche Seite der damals viel ventilirten Frage: nötsqov 
doxst elvaif diöaxtov ij aqetii ^ Sfupvtov; die Hauptvertreter 
der sophistischen Richtung hinneigten. Gleich Protagoras soll 
auch Prodikos Vorträge nsgl ovoiidxoav iqd'&ci^tog gehalten 
haben, welche sich, wenigstens diejenigen des letzteren, in nutz- 
losen Wortklaubereien verlaufen zu haben scheinen ^). Immerhin 
beweist die Vorliebe für sprachliche Forschungen, entsprungen 
aus dem Bestreben, sich Klarheit über die Berechtigung zum Ge- 
brauche dieser oder jener Worte zu verschaffen, mehr als jedes 
anderweitige Zeugniss den wankend gewordenen Glauben an die 
Gültigkeit der überlieferten Vorstellungen und Begriffe. Man hielt 
sich für verpflichtet, allem, was im Denken und Sprechen, in den 
staatlichen und religiösen Einrichtungen hergebracht war, ge- 
wissermaassen den Heimathschein abzuverlangen und dasjenige 
schonungslos zurückzuweisen, was nicht im Stande war, die Be- 
glaubigung seitens der Vernunft oder des gesunden Menschen- 
verstandes beizubringen. 

Der schon von Demokrit auf das Verhältniss unserer Sinnes- 
wahmehmungen zur Wirklichkeit bezogene Gegensatz von voiAog 
und (fvfiiq findet in seiner Anwendung auf das Verhältniss von 
Herkommen, Sitte, Gebrauch, überhaupt von allem Statutarischen 
zum Urwüchsigen, Ungekünstelten, zu allem, was sich von selbst 
versteht, einen beredten Vertheidiger in Hippias. Wie wir aus 



Welches war die ursprüngliche Gestalt der xenophont. Schutzschriffc. — § 22 : 
to Sk oxvf*"^ <Sflrr£ Soxetv o^otiqav r^ff (pvOEtog ehai, „als wie sie wirklich 
war" ; § 27 : r^r (fvaiv xriv ariv iv t J nai^eCt^ xatafiad-ovaa ist die Bedeatang 
von TT. „Kindheit". Kaum eine Beachtung verdient, was Pseudoplato, Axioch. 
366 D ff. den Prodikos sagen lässt. Die oßokoaraxig i} (fvaig (367 B) n. die 
Schilderung ihres Treibens soU Sokrates imponirt haben! vgl. über das Ver- 
hältniss des Prodikos zur Sokratik Krohn, Sokrates u. Xenophon, 123 iL 

1) Craiyl. 384 C sagt Sokrates von Prodikos vnoTnEvo} avthv axdmjBiv, 
im Euthjd. 278 B: ratra ^ri xwv fA.a&rjfidj(ov naiSux iari' . . . naiSiav 6k Xiyoi 
6itt ravTtty oTi ii xal noXXa ttg ^ xai navta rä tounvra fidd-ot^ tä filv nqdy' 
fiara ovShv av fiaXXov siMt] nff %€t, x,t,X, vgl. Gharmides 163 D: xal yotg 
ÜQoSCxov fjLvqCa rivä äxrxoa TrsQl övof^dtcuv S&aiQovvros, Ueber Protagoras 
vgl. Cratyl. 391 C. 



71 

dem „Protagoras" ersehen, leitete er aus der yvVig die Familien- 
und Stammesverwandtschaft und nach. einem Passus in den Me- 
morabilien auch die Religion, die Liebe der Eltern zu ihren 
Kindern, die Scheu vor Blutschande, sowie die Gesinnung der 
X>ankbarkeit ab. Dagegen war in seinen Augen das Staatsgesetz 
gleich jeder Menschensatzung ein Tyrann, der die Naturordnung 
"vielfach auf den Kopf stelle'). Die auf die Natur gegründeten 
Oesetze werden nie ungestraft verletzt, wogegen die menschlichen 
Oesetze übertreten werden können, ohne dass ihre Uebertretung 
«ine Strafe nach sich zieht*). Ja es folgert Hippias geradezu aus 
^eser, wie die Erfahrung zeigt, nie ohne Strafe möglichen Verletz- 
T>arkeit jener Gesetze ihre unbedingte Gültigkeit, woraus sich 
^ber weiterhin ergeben muss, dass auch die (pv<Siq selbst nur 
lErfahrungsthatsache für ihn ist, und darum die aus ihr abge- 
leiteten Gesetze nur eine durch die Erfahrung gewährleistete 
Gültigkeit besitzen. Eine sittliche Verpflichtung kann es darnach 
nicht mehr geben. In diesem Punkte hat Hippias den Protagoras 
weit überholt. 

Die Lorbeeren, die ein Hippias sich durch seinen Kampf um 
das Becht gesammelt hatte, Hessen die dii minores nicht ruhen. 
Die Folge war ein gegenseitiges Ueberbieten an gewagten, alle 
rechtliche, sittliche und religiöse Ordnung aufhebenden Behaup- 
tungen*), Die positive Bechtsordnung (die pofjuo&sala) sogut wie 
die positive angestammte Beligion (die d^eoi des Volksglaubens) 
und die überlieferten Bechts- und Sittlichkeitsvorstellungen (die 

1) Protag. 337 CD : r^ovfxai iyd {^(prj ^Innlaq 6 aotfog) r^fAcig ^vyyevetg t£ 
xal oixtiovg xal noXCtag anavtag ehai (piasi ov v6fji(p' to yaq o/noiov r^ 
ofAoCtfi (pvaei ^vyyeväg latiV) 6 6k vofiog rvQawog wv rtSv dvd-Qtonojv noXlä 
naqk rrjv (pvatv ßiaCetai, Mem. IV, 4 § 20 ff., wo freilich die Sache so dar- 
gesteUt wird, als hahe ihn Sokrates erst über den Umfang der äyQaq)oi vofioi 
au^ekl&rt. Das Gapitel enthält des Absurden genug, um es zu verwerfen, 
TgL Erohn, Sokrates u. Xenophon, 125 ff. 

2) Mem. IV, 4 § 21. 

') Es gehört hierher vor AUem diejenige des Eallikles, welche Soph. 
elench. 12 p. 173, a, 7 zu den Gemeinplätzen der Sophisten gerechnet wird: 
ivavTkc (yäo) elvai (pvaiv xal vofiov, xal rqv ^txatoavvrjv xaiä vofiov fikv slvai 
TtaXov, xara (pvoiv d* ov xalov, vgl. Plato, Gorgias 482 E: (og rä noXXa 6k 
%av%a ivavrCa dXXriXoig 1<TtIv, ^ te (pvaig xal 6 vo/nog. 
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dlxaia und xaXä) wurden rundweg für abgethan erklärt, weil sie 
nur von dem vofAog oder der rix^^ ihre Abkunft herleiten konnten. 
Man vergegenwärtige sich die Perspective, welche das erste 
und der Anfang des zweiten Buches der platonischen Politeia, und 
dazu jene, welche das zehnte Buch der platonischen Gesetze 
eröffnet, und man wird dem heiligen Ernste, mit welchem Plato 
hier wie dort fast mit denselben Worten dieser Zeitströmung 
gegenüber die Vertheidigung von Sitte, Recht und Religion über- 
nimmt, mehr als ein rein historisches Interesse abgewinnen^). 
Doch hüte man sich, zwei Dinge nicht miteinander zu verwechseln, 
die geistige Bewegung, welche sich in Griechenland an den Namen 
der Sophisten knüpft, und die einzelnen Persönlichkeiten, nach 
denen man jene Bewegung zu benennen pflegt So bedeutend 
diese auch war, denn ohne sie würde man nie das Auftreten 
eines Sokrates und Plato begreifen können, so unbedeutend als 
Menschen waren die Sophisten ihrer grossen Mehrheit nach. 
Hält man sich die meisterhafte Zeichnung eines aus dieser Zunft, 
die uns Plato in der Politeia liefert, vor Augen, so wird man 
gestehen müssen, dass solche Menschen wohl des Mitleides werth 
sind, um welches Sokrates ironischer Weise sie anfleht^), aber 
dass ihnen irgend eine Bedeutung beizumessen nicht wohl angeht 
Ihre wahre Bedeutung beruht darin, dass sie sich zum Sprach- 
rohre des verdorbenen Volksgeistes machten, und so mithalfen, 
das Gemeine zu Tage* zu fördern '). Wenn ihnen der platonische 
Sokrates im sechsten Buch der Politeia das Recht streitig macht, 
sich Sophisten zu nennen, und diesen Namen, der noch eine 
gewisse Selbstständigkeit verrathen würde, auf die Ekklesiasten, wir 
würden sagen, auf die öffentliche Meinung, deren Einfalle sie auf 



1) Besp. n, 368 BG: 6idoixa yuQ fir ov6* Saiov ^ naqay^ofisvov d*- 
xaioavvri xaxriyoqovfjLivij dnayoQSvHV xal firj ßorjd-iZv hi ifinvioina xal Swa- 
fievov (pd'iyyead-ai. Leg. X, 891 A: ov6k oaiov tfjLoiyi dvai fpaCvirai v6 
fifj ov ßoTid-ilv lovTOig jolg Xoyoig ndvra av^Qa xarä dvvafiiv. 

^) 336 E: iUelaS'av ovv iifiag noXv jnaXXov €ix6g karC nov vno vfiiSv tw 

8) Resp. VI, 493 A: Hxaaiog t<Sv fiia&agvovvTCJV iScüircSv, ovg <f^ ovto& 
aoipiaiccg xaXovai xal dvtiUx^ovg AjyovvTai, firj aXXa naidevuv r^ xavta ra 
x(ov noXXwv SoyfiuTa ... oiovnsQ av ei &qifAfjMrog fxeydXov »a\ ia^v^ov 
TQeffOfxivov rag oQydg rig xal kni^vfiCag xarsfjidv^avey, x. r. X. 
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einexü. kunstgerechten Ausdruck gebracht hatten^), übertrug, so 
dies selbst im Munde des Gegners als ein vollkommen 
htes ürtheil zu betrachten sein. Von einer Vorstufe, einer 
Unt^Tlage u. s. w., welche die Sophistik für die Sokratik gebildet 
hab^ÄTi soll, kann hiernach auch nur noch in wesentlich modifi- 
cirt^^xn Sinne geredet werden^). 

Sokrates reagirte allerdings gegen seine Zeit, also auch gegen 

die ^Sophisten als die echten Kinder ihrer Zeit, aber seine Reaktion 

^n-^S" nicht darauf aus, den Status quo ante wiederherzustellen, 

vi^V^Äzmehr einen neuen Zustand der Dinge zu schaffen, für 

w^V<:^Tien er den Anknüpfungspunkt in einer höheren Welt suchte 

ui^c^ fand. Nahmen die Sophisten Stellung bei der Physis des 

Ici. cÜ^duums, so that Sokrates das Gleiche, und dennoch war sein 

B^^ ^^ariff der Physis von dem sophistischen himmelweit verschieden. 

^i^^er, von der Erfahrung des sinnlichen, gewöhnlichen 

sehen abstrahirt, der nur die Befriedigung seiner 
ssen als den letzten Zweck des Daseins betrachtet, hatte 
dem Zeitgeiste anbequemt, dessen Schwankungen er darum 
^^^■-<5l3 nothwendig theilen musste, jener, aus den Ahnungen des 
" ^^ s Seren Ich geschöpft, ruhte unwandelbar auf dem Glauben 
sine zur Verwirklichung des Guten berufene Mensch- 
t. 
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^) Besp. VI, 493 B : xarafiad-ojv ^k ravTa navra ^wovaic^ rs xal ^qovov 
^offCav T€ xaUaeu xal (og rixvfiv ^varriaafievog ini SidaaxaXCav 
ro, fATj^kv €i^<og ry älrid-eCct tovrcov t(3v Sayfidrojv ts xal Im- 
^^* *- Cur, 5 ti xaXov tj aict/gov ^ dyad-öv ^ xaxov ^ SCxaiov ^ adixov, ovo- 
^ ^o ^ (f^ ndvia ravta inl raig rov jU€ydXov C(oov So^aig, oig filv 
ixeivo dya&ä xaXcav, oig 6h ä/^oiio xaxd, dXXov 6h fXTiSiva ^/ot koyov 
oevTiuy, dXXd tävayxaia 6Cxaia xaXol xal xaXd, x. r. X. 
^) Wenn Siebeck (Untersuchungen z. Philosophie d. Griechen, 41 f.) meint, 
r Unterlage, welche die Sophistik geschaffen, habe die Sokratik ,, sowohl 
gewöhlichen Bewusstsein liegenden Keime begrifflich ethischer Er- 
isse weiterbilden, als auch die unhaltbaren YorsteUungen um so erfolg- 
^x bekämpfen können, je klarer sie dieselben bereits durch die Theorie 
Sophisten fonnulirt vorfand'', so ist zu erwiedem, dass die im gewöhn- 
Bewnsstsein liegenden ,,Eeime^ eher Alles als wahre Lebenskeime 
^. Damm konnte auch die Sokratik, weil sie sich berufen fühlte, Alles 
uem Leben zu erwecken, nichts mit ihnen anfangen. 




SOKRATES UND XENOPHOK 



6^01 ($" fymyi xal inl toSv alXtov ndvrtov 
ofxoUog xal (pvcfsi Siafpiqovtag aXXriXoiV 
Toifs avd-QCJTtovg xal imfuXsC^ noXv im- 
SMvrag. 

Sokrates, in den Memorabilien. 

lytt) 6k i^uoJTjS (Ji'iv dfii, olSa $k ort xqd- 
Tidrov (Jiiv iori naqa avTrjg rrs (pvcfeats 
To dyad-ov SMaxeoB-ai. 

Xenophon, im Cynegeticus. 



Zum Verständniss des Sokrates, des Menschen wie des 
Lehrers, sind wir auf die echte xenophontische Schutzschrift, 
die Memorabilien , angewiesen. Allein auch an dieser kann un- 
möglich Alles echt sein oder von einem und demselben Verfasser 
herrühren. Die sachliche Kritik, wie solche A. Kr oh n an diesem 
Buche geübt hat ^), führte zu dem Ergebnisse, dass ausser einem 
Einschiebsel, welches auf Grund des Inhaltes und theilweise auch 
der Form (Neologismen sonderbarer Art) mit ziemlicher Sicher- 
heit der Stoa zuzuschreiben ist '), auch andere Partieen der Schrift 



*) Sokrates nnd Xenophon, besonders Abschnitt I, m u. Y. 

*) 1, 4. — Es soUen hier in Kürze die Gründe recapitnlirt werden. 
§ 1: US ivioi yQä(povaC te xal Xfyovai. Existirten bereits Schriften über 
Sokrates, und welche? — nQoiQi^aad^ai Iti' ägerriv xquiiötov yeyov^vai, 
TiQoayayelv «f' iTt* avtr^v ovx ixavov. vgl. Krohn, a. a. 0., 1 ff. „Ich 
steUe es vorlänfig als Placitum auf, dass aUe SteUen, wo nQOJQinto in der 
Bedeutung „ermahnen^ erscheint, späteren Ursprungs sind. Erst die Stoa 
hat den Sinn des Wortes beschränkt, und ist die nqoTQonri xad^xovrojv ein 
Fachwerk ihrer Disciplin geworden.** (a. a. 0., 4, und die Berichtigung am 
Schlüsse der Schrift, I79j. Hier ist die Unterscheidung von ngoig^nBad-ai 
und ngoäyHv ebenso aufßOlig, als der durch sie ausgedrückte Gedanke. In 
den Mem. kommt ngotginnv und nQorqineod-ai, an folgenden Stellen vor: 
I, 1 § 4; 2, § 32. 64; 4 § 1; n, 1 § 1; lY, 8 § 11. Letztere SteUe hat Erohn 
unberücksichtigt gelassen. Ob ihretwegen (a.a.O. 148) hinter § 11, dem 
Schluss der Mem. ein Fragezeichen gesetzt wurde ? (In dem später erschienenen 
„Platonischen Staat^, 329 ist dasselbe weggeblieben.) Es ist nicht viel an 
dieser Stelle (lY, 8 § 11) gelegen, doch dürfte ihre Echtheit eher zu ver- 
neinen als zu bejahen sein. Es heisst hier von Sokrates txavos '. . . n^oj^i- 
y/aad^i in* aQeirjv xai xaloxayad^Cav^ x. r. X. Eine eingehende Untersuchung 
des Gebrauches von nqojqinHv wäre sehr erwünscht. Im 10. Gap. des X. B. 
der nikom. Ethik grassirt derselbe in Yerbindung mit dem Lobpreis der 
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dem Tenor der Gedanken, in welchem sonst Cyropaedie und 
Memorabilien übereinstimmen, dermassen zuwiderlaufen, dass auf 



Macht des Wortes, (p. 1179, b 7 neben nagogf^rjaui mit dem Infin. als ent- 
ferntem Obj.; b 10: tiqos xaXoxdyad^tav; b 27: Xoyov anoTQ^novrog; p. 1180, 
a 7 neben naQuxalslv inl jtiv dgetriv). Beachtenswerth ist, dass im Katalog 
der aristot. Schriften auch ein „Protreptikos" aufgeführt wird, der nach 
HirzePs Dafürhalten (vgl. Hermes X, 1876, S. 99 f.) sich theilweise an den 
Enthydem. anlehnte und der früheren Schriftstellerperiode des Aristoteles 
angehörte. lieber die nikom. Ethik sind die Akten vorerst noch nicht ge- 
schlossen. — EbenfaUs § 1: o Xfy(ov ovvrifJiiQevB und SoxifiaCovratv , diesen 
Imperativ! § 2: nsgl tov SaifiovCov, im Sing, für die Gottheit. § 4: «wx- 
(LuxQTüjg ixovTOiv, („was sich nicht bestimmt angeben lässt^) ist unxeno- 
phontisch, und ebenso kurz zuvor das fffKpQovd re xal ivegyd. § 6: ngovoCas 
iQy(^ koixivai, steht der absolute Gebrauch von nq, einzig da; ebend. r^d-fiov 
ßXi(paQ(6ag ffiifvaai' otpQvai n dnoysiodSaac rä vnhQ r(ov bfifidttav. Wie 
kommt Xenophon zu dieser ausgebildeten Physiologie und Teleologie der 
Sinneswerkzeuge, abgesehen von den seltenen Ausdrücken tj^fiov, dnoyeiaeS- 
aat und weiter yofjupCovs, td dnoxoiqovvra (für Excremente) TtQovorjTixcjs (da- 
gegen I, 3 § 9 TiQovorjnxMV im Gegensatz von dvorjTOJV w xal ^ixpoxivSvvnv)! 
Auch i/LKpuatti, das noch viermal innerhalb dieses Cap. (§7, 13 u. 16) vor- 
kommt, weist auf die Stoa, von welcher hinlänglich bekannt ist, dass sie die 
nqovoia als zwecksetzende Macht in die Speculation eingeführt und aus der 
Zweckmässigkeit aller Einrichtungen das Dasein derselben bewiesen hat, vgL 
die ausführliche Beweisführung Krohn's (a. a. 0., 10 ff.) — § 7: aotpov tivos 
öfjfiiovQyov xal (piXoC(oov Tej(vrifAati.j wo fast jedes Wort eigenthümlich ist, 
und nicht weniger dfi^Xei (aUerdings) xal ravia toixe firjxavrjfiaaC tivog Cöia 
slvai ßovXBvaafxivov, und dazu der Pantheismus des § 8, sowie die feinen 
Wendungen des Gedankenganges sowohl in diesem als in den folgenden §§: — 
Die iQTierd des § 11! — Gegen die Art, wie § 12 die Sprache als Vorrecht 
des Menschen geschildert wird (otav aXXore dXXa/y \pavaovaav rov arofta" 
JOS uQ^Qovv re rriv tpojvriv x. t, A., wo \pav(o in der Bedeutung „berühren" ein 
ana^ Xey, bei Xenophon, und die Lehre von den artic. Lauten erst späteren 
Datums ist,) würde auch ein Descartes nichts einzuwenden gefunden haben. — 
Ueber gewisse sprachliche Besonderheiten vgl. Krohn, a.a.O., 18 f., mit 
welchem ich vollkommen einverstanden bin, dass ro nav in. ^ 17 rrjv iv x^ 
navjl ifQOvriaiv rä ndvia otkos dv avry rjSv 5, ovtüd rCd-^ad-ai das All der 
Stoiker sei. (Statt riSv ^ lesen hier Cobet und Pluygers 6ox^, vgL aber Cyrop. 
Vm, 3 § 48 nqdjTHV o u dv avT(p ^di> ett),) Der Schluss aber (§ 18: yveiarf 
to d'iZov Ott ToaovTOV xttl Tolovjov IctTt (SoT^ ' d/Lia ndvta oquv xal navta 
axovHV xal navia^ov nagtivat xal dfxa ndvrtov inifi^XHadui) scheint ver- 
rathen zu wollen, an welche authentische Lehre des Sokrates die Fälschung 
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einen fremdartigen Ursprung geschlossen werden muss. Die 
Forschung hat keinerlei Interesse daran, weder Sokrates noch 
Xenophon zuliebe, jene zum Theil auch von Anderen ausser Krohn 
als verdächtig, zum mindesten als inhaltlich schwach und mager 
bezeichneten Capitelabschnitte zu retten. Zu unserem Zwecke 
namentlich behalten wir auch nach oder vielmehr gerade wegen 
der Preisgebung der von Krohn's Kritik betroffenen Bestand- 
e sogar mehr übrig, als hinreichen würde, um über die 
ung, welche die Physis in Sokrates' Lehre einnahm und ein- 
^^^xiehmen berechtigt war, ins Reine zu kommen. Unsere Analyse 
mithin nur Mem. I, 1; 2 excl. § 11 u. § 29—48; 3 excl. 
15; m, 9; IV, 1; 6 excl. § 1—12; 7; 8 § 11 berücksich- 
: Theile der jetzigen Schrift, in welchen Krohn „den Kern 
echten xenophontischen Schutzschrift" sieht ^). 
Sokrates, sagt Xenophon, machte eine rühmliche Aus- 
me von seinen Zeitgenossen, welche sämmtlich ttsqI v^g %äv 
-mjtmp q>v(f€wg speculirten, indem sie die Verhältnisse des xotf- 
und die causale Nothwendigkeit in den Himmelserscheinungen 
iv äpdyxa$g ixatSra ylyvsva^ ttav ovqavUav) zu erforschen 
n'). Was der Mitwelt von dieser Seite als hohe Weisheit 





anschloss; vgL I, 1 § 19 ZtaxQujrig cT r^yElto navTa fjihf &€ovs döivai ... 
-wraxov ^k naqelvai, x.r.L — Wenn Trendelenburg (Histor. Beiträge, 
124 f.) der Meinung ist, dass Plato den Begriff der n^ovout, von dem er 
immt, Sokrates habe denselben (I, 4) zu Ehren gebracht, im Timäos fort- 
ee, 80 muss er doch zugeben, dass bei den Stoikern, „insbesondere seit 
»anihes" die Providenz »zum Thema ihrer Betrachtung" geworden sei. 
«in es ist nicht einmal richtig, dass Plato im Timaeos den sokratischen 
griff der n^ovoia fortsetze. Denn Mem. I, 4 wird nqovoia absolut ge- 
.Ticht, und von einem Werke der nqovoia geredet (§ 6), ähnlich wie § 4 
§ 6 yvtofiTfi t^a steht. Im Tim. hingegen steht nqovoia nur in Verbindung 
*€o», vgl. 30 C: diä triv rov d^eov . . . nqovoiav, 44 C cfe' «ff « aUCag 
*^**^ nQovoias . . . ^€€Sv. (45 A ndarji ty trjs tpv/rjg nqovoC^), In der Be- 
^«titung von „Ueberlegung«, „Absicht« ix nqovoCag, z.B. Leg. Vm, 838 E; 
^^^ 871 A, 873 A. 

>) Der Platonische Staat, 329. 

*) VgL Phaedo 96 A vnegritpavog ydq fioi i66x€i eJvai , BiSivai mg aUlag 
**«t<rrot;, dUt tC ytyvBrai hcaarov xal &m tC änolXvtai xal dia tl Man, Dem 
^^^ abgelegten Geständniss iyat ydq , . . viog aiv ^av/AucfttSg dg imdvfiriaa 
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angepriesen wurde, war in seinen Augen Thorheit (I, 1 § 11). 
Sollte nicht, so entwickelte er seine Gedanken, die Untersuchung 
des Himmels und seiner Kräfte ein verfrühtes Unternehmen sein, 
so lange die Menschheit mit ihren Kräften noch so viele un- 
gelöste Probleme aufzuweisen hat, und wir uns nicht einmal in 
unserer eigenen Domäne auskennen? Wie könnt ihr es wagen, rief 
er den Physikern seiner Zeit zu, t« datfiövia zu ergründen, da 
ihr in den Tav^Qcinsia noch so unerfahren seid (I, 1 § 12)? — 
Der Menschengeist würde klüger daran thun, auf jene Kennte 
nisse völlig zu verzichten, die über die Grenzen seiner Kraft 
hinausgehen, ein Wissen, welches sich die Gottheit selber vor- 
behalten hat (IV, 7 § 6). Denn sobald man diesen Flug in's Un- 
erreichbare nimmt und über Dinge reden will, die man nicht zu 
fassen vermag, fängt man an zu faseln wie die Irren (I, 1 § 13). 
Auch kann da nicht wohl von Wissenschaft die Rede sein, wo 
statt Einheit nur Widerspruch herrscht, wo System gegen System, 
Behauptung gegen Behauptung streitet (I, 1 § 14). Und wem 
endlich, so frug er, wird mit dieser Erkenntniss des nothwendigen 
Naturzusammenhangs ein Dienst geleistet? Ja, wenn sich Winde, 
Wasser, Jahreszeiten u. dgl. fabriciren Hessen, so oft man ihrer 
bedarf; aber dazu ist keine Aussicht vorhanden. Es ist mithin 
ein unproductives, unnützes Wissen. Nur dasjenige, was der 
Mensch selbst im Werke hervorbringen kann, hat Werth 
für ihn. Einen grossen Vorsprung also haben ol t&v&qdTVBm 
liav&dvovtsq vor den tä ^eXa tfjTovvreg. Diese stehen mit all 
ihrem Wissen schliesslich rathlos den Naturgewalten gegenüber, 
jene hingegen greifen selbstthätig ein und leisten, was sie lehren 
(1 1 § 15)'). Auf diese Weise motivirte Sokrates sowohl seine 

Tavtrjg tijs aotplas rjv 6r] xalovOi nsgl (pvaecas laxoqCav widerspricht nicht 
Mem. rV, 7; und die Einsicht, nqog xamriv xriv axixjfiv atpvrig zu sein, kann, 
als Erkenntniss des wahren Berufes verstanden, Sokrates nicht ahgesprochen 
werden. 

^) Da sehen wir, wie Sokrates von dem Wissen, das sich seihst genügt^ 
dachte; a^xel 6' ainoTg yvcavac fiovov i? twv roioviatv ^xaara ylyvsiai,, sagt 
er mitleids- und vorwurfsvoU von dieser Auffassung. Das Wissen muss dem 
Lehen Früchte tragen, das Naturwissen wie jedes andere; und doch hat das 
Stadium des yvcüvat fxovov auch seine Berechtigung, um jenes möglich in 



persönliche Abneigung gegen die zeitgenössische Physik, als die 
Tendenz seiner eigenen Lehre, aufzuklären nsql i&v avd^qonnsUov^ 
d. h. über Alles, was den Menschen betrifft in seinen mannig- 
&ltigen Beziehungen zum gesellschaftlichen Ganzen, dem er an- 
gehört. Nur wer sich in dieser Sphäre menschlicher Thätig- 
iL e i t zurechtzufinden weiss, ist fähig, die Sklavenketten des Geistes 
^on sich abzuschütteln, ein itaXoq xäya^og zu sein (I, 1 § 16). 
firkenne dich selbst, mit anderen Worten, prüfe deine Natur und 
die in ihr verborgenen Kräfte, wecke sie, zeitige sie durch Eifer 
u:ui€L üebung, damit du ein brauchbares Glied seiest in der Ge- 
inschaft, der du angehörst, und die Anforderungen erfüllest, 
das Leben und der Beruf an dich stellen: dies ist die £^- 
^TQctl^la^ Yon der Sokrates sagte, dass jene, die sich hingebungs- 
^^oll ihr weihen, in was immer für einer Stellung des Lebens, 
^5.en Absichten der Gottheit entsprechen, &eo(pi>Xi<s%aTOi seien 
[, 9 § 6. 14. 15). 
Sollte aber die von Sokrates ausgehende Anregung zur Selbst- 
lesinnung mit Erfolg gekrönt sein, so durfte die sorgsamste 
elbsteigene Pflege von Seiten des Individuums, dem sie zu 
"TTheil wurde, nicht ausbleiben, und hierin ging ihm der Lehrer 
^smit.dem Beispiele voran. (I, 2 §2. 3; 2 § 17). Praktisch 
-^^e die Tendenz seiner Lehre war auch die Methode. Während 
^ich Sokrates nirgends als Tugendlehrer, als eigentlichen Moral- 
^iprediger aufspielte, wirkte er vielmehr durch seine ganze Er- 
^heinung und verstand es, den für ihn maassgebenden Werth- 
"«rtheilen auch bei seinen Zuhörern Anerkennung zu verschaffen 
<J, 2 § 3. 4. 8. 17; 3 § 1)'). Die Pflege des eigenen Selbst 

"s^Uicheiiy auf welchem die Ueberzeagong den Forscher leitet: noiiicf€tVy oxav 

^) Es lässt sich dies auch aus dem Eindruck entnehmen, den die Gestalt 

lUx^ Erscheinung des Sokrates auf einen Antisthenes machte, für den, 

^^aeeichnend genug, die Tugend zu den vom Willen abilängigen Werken 

^^llÖrte {jAv l^oiy bIvui^ fnin Xoyojv nXeCaiwv d%ofiivriv ovre fia^fiarbiv), 

^i^ „sokratische Kraft* aUein darf nicht fehlen («vto^xi? yaq iriv aq^xriv 

'*^**«w Ttf^i evSaifAoviaVj (xrfisvog ngogSeofiivriv ort firj HajxQarixrjs ia/yog. Diog. 

^ -- VI, 11, unter den fragm. bei Mullach II, 284 fr. 58). Ihm imponirte also 

meisten der Mann und sein ganzes Wesen und Auftreten. 

Hardy, Der Begriff der Physis, I. Th. 6 



82 

(t^v trig tpvx^g imiiileiav^ I, 2 § 4) zum Zwecke der Herzensreini- 
gung (I, 2 § 2. 5), die üebung der Verstandes- und Willenskraft 
zum Zwecke einer richtigen Lebensführung und pfiichtgemässen 
Berufserfiillung (HI, 9 § 4), bildete den steten Refrain all seiner 
Lehren^). Sonach fiel der Schwerpunkt der sokratischen Erzie- 
hungsweise in die Selbstthätigkeit des Schülers, wie beim Tugend- 
streben, so auch beim Denken und ürtheilen. 

Betonte Sokrates den Werth des Wissens, so setzte er ihm 
jedoch zum Ziele td diovta, das was jeder pflichtschuldig wissen 
soll (I, 2 § 50)'), forderte er von jedem, wer es auch sei, Thä- 
tigkeit, so zwar, dass er selbst einen auf die Widerstrebenden 
auszuübenden Zwang befürwortet, so liess er doch nur als solche 
diejenige gelten, die ihrem Zwecke dient und Nutzen 
schafft für die Gesammtheit (I, 1 § 12; 2 § 57 und 69; 
IV, 1 § 2). 

Auf sittliche Hebung seines Volkes war des Sokrates Wirken 
in Wort und That gerichtet (I, 2 § 61). 

üeberzeugt von der ungleichen Vertheilung der Anlagen und 
Fähigkeiten, sowohl der körperlichen als der geistigen (sittlichen), 
worauf ihn schon die Wahrnehmung brachte, dass unter denselben 
äusseren Bedingungen der Erfolg der Erziehung dennoch ein 
höchst verschiedener sei, wendete sich Sokrates der prüfenden 
Betrachtung der menschlichen Physis zu*). Als Indicien einer 
guten Physis sah er an das Vermögen, leicht aufzufassen, das G^ 
lernte gut zu behalten und praktisch zu verwerthen *). Sokrates 

^) Zur Uebertreibnng, dass der aaxrjacg Alles znzntranen sei (was Sokrates 
nie zugeben würde, vgl. TTT, 9 § 2: vofiC^ot fiivroi näaav (pvatv fia&i^aH xaX 
fiiliTri TiQog dvdq%lav av^ea^at, vgl. auch § 3) , schritt später Diog^enes 
der Cyniker fort: ovd^v ye fi^i Htyi rd naQdnav Iv ttp ßC<p x^Q^S dax^aems 
xaroQ&ova&ai, Swurriv dh ravtriv näv ixvcxrjaai, MuUach II, 329 fr. 396. 

^) Auch Xenophon, wenn er (1, 2 § 10) seine persönliche Ansicht äussernd 
Tovs (pQOVtiOiv daxovyras xal vofil^ovrag Ixavovg itvat ja avfiipigovTu «ft- 
Sdaxetv Tovg noXt^ag in Schutz nimmt, huldigt dieser sokratischen Auffassung. 

^) m, 9 § 1 : olfiai . . . (SaniQ otofitx atafiaxog ia/vQorsQov nqbg tovg nopovg 
(pviTai, ovT(o xal ^pvxfjV xf^vxrjg i^^otficvearigav ngog ra deiva <pva€i yCyvi^ 
ifd-ai. 6q& yäg iv totg aitoTg vofioig t€ ü^eaiv xqBipofJiivovg noXv diatpigoytag 
aXXrjfiaiv toXfiij. 

^) IV, 1 § 2: it€Xfia{Qito dk tag aya^g tfvaug (es handelt sich um die 
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fasste sonach die Physis als den letzten Grund der Erschi 
nungen des (sittlichen) Lebens, nicht aber als den einzige 
denn auch die jua^cTK und luXhfi sind ihm als Bildungsfactor 
Sleicb wichtig mit der (fvaiq^ dem eigentlichen Bildungselemen 
auch nicht als einen unwandelbaren, denn Eenntniss und Uebu 
erhöhen die Kraft einer jeden Natur ^). 

Die sokratische Betrachtungsweise sucht demnach den A 

»prüchen des Determinismus und Progressismus gleichmäs 

;erecht zu werden und dadurch, dass sie die einen durch ( 

wanderen beschränkt und mässigt, der vermessentlichen Zuversii 

^uf eine nur in der Fiction des Menschen bestehende Vielseitigk 

^er individuellen Natur ebensosehr als dem kleingläubigen Y 

j^zagen an der eigenen Vervollkommnung vorzubeugen. Sie rett< 

^Hiierdurch dem Menschengeschlechte d en Glauben an sic-h selb 

— and zerstörte zugleich das Phantasiegebilde einer unerschöpf licl 

'Natorkraft, welches gerade damals die Athener verlockte, eii 

allgemeinen Befähigung Aller zu Allem, namentlich im öffentlicl 

Leben, das Wort zu reden, und zu Gonsequenzen führte, die nie' 

geringeres als den Buin des Staates zu bedeuten hatten. 

Iftsst sich nun leicht aus der ganzen Tendenz der sokratiscl 

Lehre begreifen, dass ihr mehr daran gelegen sein musste, i 

latenten Kräfte der menschlichen Natur zu gemeinnütziger Thät 

keit heryorzorufen und anzuleiten, als das Bewusstsein von ihr 

Dasein überhaupt erst in dem Menschen zu wecken; und b 

sehen wir, wie Alles wieder in dem Satze gipfelt, dass Kennte 

und üebong überall den Meister machen oder, dasselbe i 

aaden ausgedrückt, dass die einqal^ia allein des Mannes Ma 
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C ^n^IfVC ^^^ d^en/v iv TtBfpvxong) ix tov ra^v t€ /Ltavdixvetv olg ngog^x* 
^ giinifioptviiy a /jui&ouv xal in^vfuTv räv fia^rifiarojv nuVTfov di' £v ii 
T< Xttlßs oixHV xal noUv xal tb 5Xov av^Qomoig re xal av&qtonC 

^ m, 9 § 2: vofiCiu iiivToi n&aav (pvaiv fiad-tjOti xal fieXirrji ti 

'^i^^kof uvfiO^ai, §8: ogä J' fytoyi xal inl TtSv allatv ndvrtov ofn 

^ ifWtti ^HiipiQoywas dlXriltay roitg av^qtonovg xal inifieliitf nolv i 

4ovxas, ix Ü tovTOiv driXov iariv oti ndvrag XQV ^^^ tovs svfpvsa 

^vg Mal tovs dfißlvj^Qovs f^v tpvaiv iv olg dv d^ioXoyoi ßovXayi 

, tttötu xal lAav^dvstv xal fAiXatäv. 

6» 



84 

auf Erden begründe und zugleich das Kennzeichen wahrer Reli- 
giosität sei. 

Das Erebsübel jener Zeit, dies darf man nicht vergessen, 
lag eben in der Herrschaft der svtvxia^ in dem Traume, dass das 
Glück oder der Zufall schon Alles gut machen werde. In der 
Erziehung wie im Staatsleben, kurzum auf allen Gebieten mensch- 
licher Thätigkeit machten sich die Folgen dieser unseligen Ein- 
bildung bemerkbar. Mit fieberhafter Hast warf sich der athenische 
Mann auf Alles, was sich ihm gerade darbot, ohne Erfahrung 
und Schulung, aber mit um so festerem Glauben, dass die Chancen 
für den Erfolg günstig seien. 

Da trat denn Sokrates vor sie hin mit der bescheidenen 
Forderung des für Alle ausnahmslos gültigen Gesetzes 
der ev 71^ a^ia und sagte: Thue was dein Beruf yon dir ver- 
langt, thue dies ganz und tüchtig, dann und nur dann handelst 
du nach dem Willen der Gottheit I Mit dem Scharfblick eines, 
der zum Erzieher wie geschafifen war, durchschaute er sein Volk 
und erkannte, dass die Natur ihm Nichts vorenthalten habe, dass 
ihm nur die rechte Disciplinirung fehle, damit es auch ein glück- 
liches Volk werde (IV, 1 § 2)* In der Erziehungsfrage lag 
also für ihn die Entscheidung. Sie war es auch, an die seine 
beiden treuesten Schüler anknüpften, beide in der Ueberzeugung, 
das Andenken ihres Meisters dadurch am meisten zu ehren, dass 
sie sein Lebenswerk wieder aufnahmen und in greifbarer Gestalt, 
Xenophon in seiner Gyropädie, Plato in seiner Politeia, zeigten, 
wie sich Sokrates die praktische Anwendung der von ihm auf- 
gestellten These gedacht haben würde: o» al aqui%ak douovaak 
stpat g)V(f€tg [Aälufta natdsiag diovtai (IV, 1 § 3). 

Die Umrisse für diese Zeichnung waren ihnen, wofern sie 
den Gesinnungen des Lehrers entsprechen wollten, gegeben: 
inids&Tfrvcov {ScoxQcctiig) tcSv rs Inmav tovg evtpvBtndiovg^ ^/*0€#- 
dslg TS xal dtpodqovg ovrag^ st giiv ix viatv öafiaiSd'sZsrj cvxg^cfTo- 
tätovg xal äqU^ovg Yiyvoikivovg^ sl di dddfiattwk yivoi^vro^ dwf- 
xaS'exiavdTovg xai (favXotdiovg ' xal %dav xvvwy täv si^ifttdimy, 
(piXonovtav ts ovtfdSp xal ini^stixäv totg S-tigloigf tag ^hf xaX&g 
ax&eicag ä^iatag ylyviad'cu nqog tag •S^qag xal x^fC^/i^coirairaf, 



Hier haben wir die Elemente der platonischen Wächtematur 

so gut wie die der xenophontischen Feldhermnatur. In dem 

üiiodell aus der Thierwelt berühren sich die Ausführungen ihrer 

l^eiderseitigen Schriften, so sehr sie sonst auseinandergehen» 

IPferd und Hund veranschaulichen in ihrem Verhalten mit und 

ohne Dressur das aller Menschen mit und ohne Erziehung, aber 

«s wächst der Werth der letzteren mit dem Werthe des betreflfen- 

4en Individuums für das grosse Ganze ^). 

Plato bevorzugte einen Stand und bildete ihn nach dem 
Muster eines jungen Hundes, Xenophon ein Individuum und 
lässt dasselbe seine staatsklugen Anordnungen im Hinblick auf 
den Charakter des Streitrosses treffen^). Sokrates selbst 
wollte nur die Nothwendigkeit der Erziehung betonen, nicht 
Vorschläge machen, die mehr in's Einzelne gingen. Da man 
sich in Athen an die Vorstellung gewöhnt hatte, schon in 



>) IV, 1 § 4: ofAoiag ^k xal riSy dv^Qointav tovs iviffvecimtovg i^^fiivf" 
tttdtovg T€ raZs y^v^ats oyrag xal i^egyaorMtorärovs mv av iyx^&QcSai, naiSiv- 
Hvrag f^kv xal fia&ovtag a ^€t nqdxjBiVy dqiaiovg re xal toipelifuo- 
Tarovg ylyvead'ai' nliTava yciQ xal fjifyiara dyaSa i^dCsct&ar x,t.X. 

^ Besp. n, 875 A: ot€& ovv n , , . SiMipiqBiv rriv tpvaiv ysvvalov axvXaxog 
^g fpvXaxriv Vioviaxov Bvysvovg; und sonst öfter. — Cyr. 11, 1 § 29: tovto yag 
^yeZro (o Kvgrog) xal nqbg to riSitog kod-Uiv dya&ov slvai xal nqbg x6 vyiaivw 
*ui TtQog TO divaad-ai noviiv xal ngog ro aXXriloig Sk nQtfoHgovg ihai dya&ov 
"^JystTO tovg novovg elvat^ oti xal ol tnnoi avfmovovvTeg dXXr^Xoig nQtfoiCQoi 
^Jtjfpeotruxaai. nqog yi firjV roi/g noXefilovg fiiyaXoipqoviattQoi yfyvovrat o% ay 
^weid&oiv iavToZg ii rjffxtixoug. Vll, 5 § 62: o <f dv fiaXiotd ug oiijd-iCri, 
^ydJiMiSag rovg ivvovxovg yCyviceStn, ov&k tovto iipaCvsro avrip. hBXfjtalQtio 
^k xal ix T&v aXXdüv Cdiov oti ot rc vßQiOTal tnnoi ixTifjiv6fiivo& rov fikv 
^dxy€iv xal vßqCt^tv dnonavovrai, noXs/A^ixol dk ov^kv t^ttov yiyvovrai, x, t. X, 
^jl'och näher r&cken auch in dieser Hinsicht Politeia nnd Cjrop&die for den, 
^er sich erinnert, dass Eyros, nachdem er selbst erzogen, wieder znm Ur- 
heber werden soUte for Viele, vgl. Cyrop. VH, 7 § 24: d fih ovv iyo) vfiag 
MiMmp^g Siddaxm otovg XQV nqhg dlXriXovg elvai, €l dk fJLti, xal naqa t6Sv nqo" 
'^9yepfifjiipwf fiav^ttV€T€' afkrj ydg dgiaTti MaaxaUa. (Plato hatte Besp. 11, 
^76 gefragt: Ttg ovv 17 naidila; ^ /aJtcTroy ivqeiv ßeXiCto Trjg vno tov noXXov 
^qovov evqti/jiivfjg i)* 
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Von einer Benutzung der übrigen platonischen Schriften aber 
dispensirt uns der Umstand, dass es auch der kühnsten Com- 
binationsgabe nicht gelingen will, alle einzelnen uns hier dar- 
gebotenen Züge zu einem widerspruchlosen Bilde zu vereinigen. 
Was Aristoteles angeht, so steht derselbe der Zeit schon 
um eine ganze Generation femer, indess auch nicht so ferne, dass 
ihm „das störende Medium des Xoyog 2(oxQaux6g^^^) den rechten 
Einblick in den Geist der sokratischen Lehre verwehren konnte. 
Denn soweit Aristoteles selbst, nicht die von ihm begründete 
Schule in Betracht kommt, dürften die für ihn gehegten Befürch- 
tungen etwas verfrüht sein. Doch überwiegt in ihm zu sehr der 
Kritiker, der Führer „derer, die da wissen", und darunter musste 
die historische Treue in einigen Fällen leiden. Dazu kommt, 
dass Aristoteles, wie er es auch sonst zu thun pflegt, irgend 
einen Satz aus dem Zusammenhang herausnimmt und dann in 
einer Weise urgirt, die leicht zu Missverständnissen Anlass geben 
kann. Nur halbwegs richtig ist es beispielsweise, wenn Aristoteles 
(Eth. Nik. m, 11 p. 1116, b, 3.) Sokrates als Vertreter der An- 
sicht anführt, dass die Tapferkeit ein Wissen sei (imaz^fMjy eha* 
%^v avdqslavY). Denn wie aus Mem. III, 9 § 1—3 zu ersehen, hat 
Sokrates allerdings iidd'fiai^g und ^leXitfi als die beiden Factoren 
anerkannt, welche die avdqsia zu erhöhen, nicht aber zu erzeugen 
im Stande sind. Die avdqsla kann wie jede menschliche Tüchtig- 
keit nach sokratischer Lehre vielmehr nur aus dem fruchtbaren 
Boden der (pvciq hervorwachsen. In Eth. Nik. VI, 13 p. 1144, 
b, 17') unterlässt Aristoteles gleichfalls zur Vervollständigung 



1) Erolm, Sokrates und Xenophon, 151. 

2) Hirzel (Untersuchungen zu Cicero's philos. Schriften, 1, 163 A. 1) glaubt 
diese Ansicht „im Keime** auch bei Thukjd. 11, 62 § 5 nachweisen zu können: 
na\ TTiv ToXfiav anb rrjg ofioCag tvX''IS V ^vViöig ix tov vniQipqcvos ix^qoniqav 
naQ^/erai, kXnldi, re ^aaov ntarevsi, ijs iv 7^ dnoQfp ^ tcfxvSf yvfOfJLrji dk ano 
TtSv vnuQxovTüDV, 97 ßeßacoriQa ri nqovoia. Dagegen ist Hirzel im Unrecht, 
wenn er damit begründen wiU, dass Sokrates nicht mehr als „ein genialer 
Neuerer in der Philosophie^ war, der „nur das zum deutlichen und bestimmten 
Ausdruck brachte, was Viele neben und um ihn nur minder klar dachten.** 

3) Man wird Bassow (Forschungen über die Nikom. Ethik, 50) zustimmen 
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des dem Sokrates zugeschriebenen Satzes: ncc<fag rag ägstäg (pQo- 
vi](f€ig €hat die andere Bestimmung mitaufzunehmen, welche von 
diesem (nach Mem. in, 9 § 4) keineswegs übersehen worden 
war. Denn das xqi^ad^m amotg (ebend.) bedeutet die Verwirk- 
lichung der klar erkannten xaXa %s xal ayad-d im Leben. Mit 
der aristotelischen Definition der Tugend als einer i^tg &(f>' tig 
äyiX'&dg avd'QCdnog ylvetat xal ätp' ^g ev to iavrov eqyov änodoidei 
deckt sich inhaltlich vollkommen die sokratische Lehre von der 
wTTQa^la. So wenig als Aristoteles in seinem Begriff der dgerij 
Thätigkeit und Vernunftgemässheit auseinander treten liess, so 
'v^enig that dies Sokrates: <to(f>iap ds xal <t(o(pQO(fvvfip ov 
^toig^iev (III, 9 §4); fii^ OQ&cSg nqdiTOVxag ovt€ <fo(povg 
^>VT6 atitpQovag elvM (ebend.). Die awipqotSvvrj ist nur da vor- 
Tianden, wo Erkennen und Handeln miteinander im Einklang 
fitehen. An die Möglichkeit einer Disharmonie aber hat Sokrates 
fio gut wie Aristoteles geglaubt. Nur in der Erkenntniss des 
^psychologischen Grundes dieser Möglichkeit hat letzterer seinen 
geistigen Ahnherrn überflügelt. Aristoteles dürfte mithin Sokrates 
nicht vollkommen gerecht geworden sein, wenn er einen wesent- 
lichen Unterschied zwischen seiner und der sokratischen Lehre 
zu finden glaubt: ^axgccTi^g iibsv ovv koyovg tag agsvag meto 
ilvak {innfTijfiag ydq tlvah ndffag)^ ^fistg di fAStä Xoyov (Eth. 
Nik. VI, 13 p. 1144, b, 28). In dem Begriff der aristotelischen 
in$(ft^[Afl fehlt eben jenes Element, welches der sokratische Begriff 
der ifotpla schon enthält, d. h. die von der rechten Einsicht 
geleitete Thätigkeit: insl ovv zd tb dlxma xai td aXXa xaXa 
TS xal ayad'd ndvia aqsxr^ nqdxxBtah^ ö^Xop elpat ou xal 
iixaiofSvvfi xal ^ aXXfj nätfa ä^sr^ (fotpia iati (III, 9 § 5). nqoa- 
^(owiiBVog dh sl tovg inKftafiivovg fisp ä dst ngdtteiv, 
^o^ovviag dl tävavTla^ aotfovg te xal iyxqazeXg elpai^ vofil^ot, 
^vdiv ys fAaXXoVj €(pfjj ij ätföipovg %s xal dxqatetg (§4). 



^^üssen, dass das Y., YL und YJLll. Bach dieser Ethik „einer Ueherarheitnng 
^^on fremder Hand unterworfen worden sind^, und dass auch Abschnitte in 
dieselben Auftiahme gefanden haben, „die entschieden nichtaristotelischen 
Xjispnmgs aind.^ 
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Nach Sokrates ist Dicht jede Erkenntniss eine <fo(fia oder eine 
Tugend, jene allein verdient diesen Namen, welche zur That 
übergeführt wird, und andererseits hat auch nicht jede That 
Anspruch auf den Ehrentitel der Tugend oder der sokratischen 
<so(pia^ vielmehr bloss diejenige, welche aus der vernünftigen 
Erkenntniss entspringt. 

Es wird hiemach, da eine nähere Besprechung der angeblich 
sokratischen Citate bei Aristoteles durch den Zweck dieser Unter- 
suchung nicht gefordert ist, die ausschliessliche Berücksichtigung 
der Memorabilien nach dieser Seite hin sicher stehen. 

Dass aber nur ein verhältnissmässig kleiner Theil der 
letztgenannten Schrift als unverdächtiges Zeugniss über Sokrates 
verwerthet würde, mag ungerechtfertigt erscheinen. 

Halten wir uns vorerst an den Begriff der (fvaig selbst, wie 
ihn die im Obigen bei Seite gelassenen Abschnitte der Memorabilien 
an ungefähr ein Dutzend Stellen aufweisen. Es begegnen uns 
fünfmal i(jb(pvifai (einmal iviifvas)^ und zwar in solchen Verbin- 
dungen, welche sich erst durch die Stoa im Gebrauch eingebürgert 
haben, wogegen die Cyropädie^) den Gebrauch desselben nicht 



^) Dagegen zeigt Oecon. 7 § 24 eine Mem. I, 4 § 7 analoge Ausdrucks- 
weise: tlSwg (sei. o d-Bog) Sl oxi ry ywaixl xal Ivitpvas xa\ nQoaha^s r^y 
tdiv vsoyvfov lixviov TQO(priv, xal tov ati^yuv la veoyva ß^iffvi nX^w 
avjy i^aaato ^ ttp avd^L Ich wiU hier über dieses Cap. nichts weiter sagen, 
als dass das Bestreben, die Gottheit mit Allem in Contact zu bringen, und 
zwar die Gottheit als das Naturgesetz aufgefasst, einer anderen, als der 
sokratischen Denkweise angehört. Das Cap. bietet ausserdem in sprachlicher 
Hinsicht manches AuffäUige dar, u. A. ^vQavXeTv opp. h^ov fjiivHV, araxtim 
in der Bedeutung „die Ordnung verletzen "*; ßqiifri in obiger St^Ue kann mit 
der Manier des Xenophon, den Dichtem Worte zu entlehnen, entschuldigt 
werden. — (fvto wird activ mit folgendem acc. c. infin. gebraucht: a. a. 0. 
§ 16 a T£ o/ d-€o\ ^(pvadv ae dvvaad-ai xal 6 vof^iog awinaivil. § 30 « o &ibg 
^(pvaev ixaregov fxallov Svvaa^ai, Dasselbe steht absolut: §31 iiSingnaq^ 
tt 6 ^tog ^(pvae noul, — Während Xenoph. Conv. 1 § 9 sagt: ^ ywaixiCa 
(fvcfig ovSkv x^tQOJV trjg tov avSqog ovaa Tvy/oivii, yv(6fjirig ^h xal ia^vog dsi' 
Tai (vgl. Plato Besp. 455 DE), steUt Oecon. 7 § 28 den Satz auf: Sia ^i ro 
triv (pvcfiv fxri JiQog ndvia lavia a[Ji<fotiQ(ov ev ni(pvxivai, Siii tovto xal Si' 
ovrai fiäXXov aXki^Xfov, x. %. X, — Am instructivsten für den Platonischen 
Sprachgebrauch mit Bücksicht auf i/Lttpvta^ai (activ) dürfte Leg. VULl, 836D 
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kennt: I, 4 § 6 eSg d'av (Atjdi ävsfjboi ßXdmoaaiv^ ^S^fjbov ßXBfpaQl- 
dag ifA(pv(fM (scl. ^ ngovota) ; § 7 to dl (sei. ifotpov tivog dfifitovQ- 
yov xal (ptlo^ciov Tix^tKia) ifitpvtfai fiiv igata t^g xsxvonoUag^ 
BibtpviSai dh xatg yeipafAiva&g igcora tov ixtgiipsw^ x. r. A. ; § 13 
ov %oivvv fiopop !jQX€<f€ tfp d'stp Tov <TcofiaTog inifiekfjS'^vai^ äXl' 
07T€Q gifyt&gov iCf^^ xal %iiv ipvx^y xqaziatriv tä avd-qdmo ivi- 
<pvü€\ § 16 oisi ä*äv xovg d-sovg totg dvS'Qcinotg do^ap ifi(pvifa$ 
cog Ixapoi cliS^v sv xal xaxdüg notstv^ ei fi^ dvvaxol ^(tap, x. t. X. ; 
IV, 3 § 11 TO di (sei. ol d'sol) xal Xoytüfiop ^fitp ifKpvaat, m nsql 
€JüV aicd'avöfjbs&a Xoyti^öfjbepoi xs xal fApfjfiovsvovTsg xaxaiiavS'avo- 
jue&a OTtfi ixatfta (fV[A(p4Q€$ xal noXXa fAfixccvwfjbe^a öC&v %mv t€ 
^ya&cSp offioXavofA€P xal tä xaxd dXs^ofis&a. — Weniger auffällig, 
^vreil auch bei Flato häufig, obsehon mir bei Xenophon kein Bei- 
spiel bekannt ist, ist der Gebraueh von ifiifvetat s. v. a. iyylypsrai 
<in, 5 § 17). I, 6 § 7 seheint mit ffl, 9 § 3 rivalisiren zu wollen, 
kennzeichnet sieh aber hinlänglich durch das Unwahre seiner 
^ebertreibungen: ovx ohd^ ou ol (pvasi dad-spidTatoi, %^ adiiiavi 
lisXstffiaptBg rwp l<i%vqo%dz(ap dfieXf^adpriop xqelwovg vs yiyvopzai, 
TfQdg a äv [leXstcoöif xal ^qop aixd (fiqovdw; — ifidsh kommt 
ausserdem noch dreimal vor (I, 4 § 14; 11, 6 § 21; IV, 2 § 2) 
und wird das erste Mal verdeutlicht durch xal %& aoifiau xal t^ 
y^XV^ was an sich sokratisch sein könnte, wäre nicht der Gedanke, 
dass die Mensehen auch rtS mfiart den äXXa ^cba es zuvorthun 
sollen, verdächtig im Munde desjenigen, der ein Feind jeder Ein-, 
bildung und Täuschung war. Wenn an der zweiten Stelle gesagt 
wird, dass die Menschen (pvt^ei einander befreundet seien (ixov- 
(ftp . . , td liip ifdi,xd\ so überrascht nur der weiche sentimentale 
Ton der Begründung: dioptat ts ydq dXX^Xwp xal iXsovcfi xal 
(tvpsQyovpisg (^(psXavfft xal tovto CvpUpxsg xdqip sxovdip dXXijXotg. — 
In dem Theodotacapitel (UI, 11) mag das td xatd ifvtsip ts 
xal OQ&äg dp&qdnto nqodipiqBdd'at (§ 11) mit für die Unecht- 
heit der aus gewichtigen inneren Gründen zu beanstandenden 
Gleschichte zeugen. Es sei noch aus I, 6 § 13 das oaug dh ov 
&p ypä 8V(pvä opza diddaxcap erwähnt. 

Bein: notiqov iv r^ tov nBiOd-ivios ^jv^^ yiyvo/jicvov ifupvonai %o r^c &V' 
^qiiag ^&0Sj rj iv t^ toi; mlaavtos lo ir^g a(i<fQOVog idiag yivog; 
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Alles zusammenfassend, können wir sagen: die ^tf(f$g ist hier, 
trotzdem der Ausdruck geblieben, nur ein Schemen, in HI, 9 
dagegen hat sie Kraft und Leben. 

Was Krohn gegen die Vereinbarkeit des grössten Theiles 
der Memorabilien mit dem Charakter nicht blos des Sokrates, 
sondern auch des Xenophon und dessen anderweitig bekundetem 
Yerständniss der sokratischen Lehren und Maximen, sowie mit 
der ganzen Tendenz der Schrift, die eine Ehrenrettung des Mei- 
sters sein sollte, geltend macht, kann dadurch nicht entkräftet 
werden, dass man den bisher eingenommenen Standpunkt als den 
besseren behauptet, sondern als solchen beweist. Solange dies 
nicht geschehen, ist Krohn berechtigt zu sagen: „Mehr als auf 
alle anderen Anzeichen, dass die Memorabilien eine schwere lite- 
rarische Fälschung sind, lege ich auf dieses ein nachdrückliches 
Gewicht: die Pietät am Grabe eines verehrten Todten kann bei 
einem Xenophon nicht in Sottisen ausgetönt haben" ^). 

Es ist vielleicht nicht überflüssig, an diese Worte die eines 
anderen Mannes zu reihen, des um die Kenntniss des Alterthums 
hochverdienten F. A. Wolf. Derselbe schreibt mit Bezug auf 
Sokrates: „Seine Geschichte muss noch kritischer untersucht 
werden und von den gewöhnlichen Vorstellungen muss man sich 
losmachen"'). Auch an einzelnen Fingerzeigen hat der berühmte 
Philologe es nicht fehlen lassen. — Derselbe sagt weiter: „Er 
(Sokrates) muss aus alten Schriften und am meisten durch eigene 
Denkkraft sich gebildet haben. Er hatte den Zweck, ex professo 
die Philosophie zu treiben, nicht. Dies leuchtet aus der Abson- 
derung der Theile der Philosophie hervor. Er wollte nur immer 
das Praktische und war zu eingenommen gegen das Speculative. 
Allein dies ist ein zu eingeschränkter Gesichtspunkt von Sokrates. 
Dies alles ist ein Zeichen von einem kalten nüchternen Denker, der 
ein warmes Herz für alles Edle und Gute hatte. Ein kalter 
Kopf und ein warmes Herz ist sein Charakteristisches. Dazu 
kam der Zustand seines Vaterlandes u. s. w.'). 

1) Der Platonische Staat, 345. 

2) Vorles. über die Alterthumswiss. 11, 350. 
») a. a. 0., 350 f. 
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„Ein kalter Kopf und ein warmes Herz." Dieses Urtheil 

kann aber nur unter der Voraussetzung gelten, dass die Memo- 

rabilien einer kritischen Sichtung unterzogen werden, während 

umgekehrt, wenn es nothwendig wäre, unser Urtheil über Sokrates 

nach allem ohne Unterschied zu bilden, was die Tradition ihm 

aufgebürdet und zum Theil den Memorabilien einverleibt, zum 

Theil unter Anlehnung an einen grossen Namen mit wenig Witz 

and viel Behagen maskeradenhaft herausgeputzt hat, sich un- 

mö^ich der kalte Kopf und das warme Herz für des Sokrates 

Andenken retten liesse. Und mehr noch, es wäre eines der 

grössten psychologischen Bäthsel, das die Geschichte überhaupt 

aufzuweisen hat. 

Krohn's Untersuchungen, welche ihr Hauptaugenmerk auf 
clen Inhalt der Memorabilien in ihrer überlieferten Gestalt rieh- 
'ten, haben den „sonderbaren Charakter" derselben, von dem auch 
IF. A. Wolf geredet hat^), in ein unerwartet helles Licht gesetzt 
"und die Ahnung desselben Forschers bestätigt, dass mit diesem 
Sache Veränderungen vorgegangen seien '). Diese Veränderungen 
T)estehen Erohn zufolge in späteren Zusätzen, indess Wolf Ver- 
minderungen in der Form der Ueberarbeitung oder des Auszugs 
^UQLZunehmen scheint. Die Interpolationen, die nicht auf einmal, 
sondern successive angebracht worden sind, zerstörten der- 
massen den apologetischen Charakter der Schrift, dass man 
spater das Bedürfhiss empfand, eine besondere Apologie unter 
Xenophon's Namen auszuarbeiten, deren Unechtheit jetzt von 
Niemanden mehr bezweifelt wird. Möglicherweise dürfte sich die 
Sache folgendermassen verhalten. 

Da mit Cap. 2 des I. Buches die eigentliche Anklage, sowohl 

die der öffentlichen rQ^VV ^.Is die private des xatijyoQog (Poly- 

krates) widerlegt sind*), so ist die Vermuthung nicht ausgeschlossen, 

dass alles Uebrige eine selbstständig für sich bestehende Darstel- 

iiuig des Lebens und Wirkens des Sokrates sei, welche Xenophon 



1) a. a. O., 296. 

2) a. a. 0., 297. 

3) Ueber den Schluss § 62—64 vgl. Erohn, Sokrates und Xenophon» 84. 
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nach seinen persönlichen Erinnerungen {on6<ia &v diafApfifAovsvaca 
I, 3 § 1) verfasst und apart herausgegeben habe, allerdings als 
Nachtrag zu seiner Apologie, und welche alsdann, in der Folge- 
zeit mit dieser zu einem Schriftwerke vereinigt, den geistigen 
Epigonen bis gegen das Zeitalter der alexandrinischen Gelehrten 
hin dazu diente, ihre eigenen Ideen über Sokrates, sein Leben 
und seine Lehre an den Mann zu bringen und ihnen durch das 
Ansehen des Xenophon mehr Beweiskraft zu verleihen*). Da- 
durch entstanden mannigfache Verschiebungen unter den echten 
Partieen, deren loser innerer Zusammenhang — sie waren in der 
That „abgerissene Capitel", um mit F. A. Wolf zu reden — das 
Auseinandernehmen und Einschalten von Fremdartigem begünstigte, 
wenigstens soweit die eigentlichen Erinnerungen Xenophon's in 
Betracht kommen. Den Interpolatoren genügte meist schon ein 
Wort oder eine Sentenz, um irgend eine selbsteriundene Episode 
aus dem Leben des Sokrates einzuschalten, oder doch um das in 
schlichter Einfachheit von Xenophon Mitgetheilte durch allerhand 
rhetorische Mittel efifectvoUer zu machen. Als Regulativ diente 
ihnen ausser den echten Theilen der Memorabilien die Cyropädie. 
Während Xenophon stets bei der Sache bleibt, auch da, wo er 
seine persönlichen Ansichten äussert'), so leidet Pseudoxenophon 
an einer unbegrenzten Sucht nach Abschweifungen. 

Von äusseren Merkmalen sprachlicher Beschaffenheit, welche 
die Interpolation als solche ankündigen, hat Erohn manche her- 
vorgehoben'). Hierher scheint mir auch zu gehören das unbe- 
stimmte },4yeTa$ (I, 2 § 30), während es sonst heisst: o xavijyoQog 
€<pfi oder einfach €<pfi (§ 9); 6<ffi o xat^yoqog (§12); 6 xarijyoQog 
ah^äzai, (§ 26); ovdevog inaivov doxst t^ xaniyoQip a^tog elvcu 



1) Wie bereit man überhaupt war, Xenophon Schriften aufzubürden, die 
ihn gar nichts angehen, erhellt aus Athen. XI, p. 506 C, wo mit Bezug auf 
den Alcibiades 11 gesagt wird: (UXdjtov) iv r^ ngori^ip tmv iU ttvtdv {IdXMi- 
ßid^Tjv) 6ial6yojv' 6 yag ^€vt€qos vno tivojv Sivo(p(3vTog iJvai Xiyerat, 
Es ist ein eigenthümliches Zusammentreffen, dass man jetzt annimmt, bei 
Abfassung dieser. Schriffc sei die Stoa betheiligt gewesen. 

«) Als Muster gelte I, 2 § 9-28. 

3) a. a. 0., 95 ff. 
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riren, so entwickelt hingegen vorzugsweise die Cyropädie die 
eigenen Ansichten Xenophon's, und zwar über den besten Fürsten, 
wie er sich ihn dachte, jenen Grundsätzen gemäss, welche So- 
krates als dafür massgebend aufgestellt hatte. 

Man hat nicht nöthig, um den Werth dieser Schrift zu er- 
höhen, das eigentliche Principielle an derselben zu übertreiben, 
denn das Verallgemeinern war Xenophon's schwache Seite, lag 
überdies nicht in seiner Absicht. Aber so breit angelegt und 
episodenreich die Darstellung dieser Schrift auch ist bei wunder- 
barer Schönheit in einzelnen Theilen, es genügt, dass sie ein 
Glied bildet in der Reihe jener in Griechenlands Literatur bald 
völlig verstummenden Bekenntnisse einer optimistischen 
Weltanschauung, um ihr Ansehen für alle Zeiten zu sichern. 

Wir nehmen hier natürlich nur auf die Frage Rücksicht, ob 
und inwieweit die Cyropädie das Fundamentalprincip der sokra- 
tischen nsidsla adoptirt habe. Denn im Falle diese Frage zu 
bejahen ist, wenn also auch das xenophontische Fürstenideal aus 
der (f>v(ii>g abgeleitet und entwickelt wird, so wird man nicht 
mehr einwenden können, dass mit Mem. UI, 9 nichts Besonderes 
gesagt sei. Nur darf man in der Cyropädie keine Doctrinen er- 
warten. Es scheint vielmehr, dass Xenophon das Ideale kaum 
anders als in concreter Gestalt sich selbst zum Bewusstsein und 
seinen Zeitgenossen zum Verständniss bringen konnte. Was ihm 
aber an speculativer Tiefe abging, ersetzte er durch den Farben- 
reichthum seiner Zeichnung, und um das Interesse fär sie zu er- 
höhen, gab er ihr einen historischen Hintergrund. Als Soldat 
wählte er für seinen Helden fast nur solche Situationen, die ihm 
Gelegenheit boten, sein strategisches Talent zu entfalten. 

In allem dem hat die Individualität des Verfassers der Cyro- 
pädie sich ihr gutes Recht gewahrt. Anders aber, wenn derselbe, 
zurückgreifend auf das erste, unentbehrliche Requisit des Guten 
im Menschen und in der Menschheit, die Wurzel aller militäri- 
schen Tugenden und Frfolge des Eyros, welche diesen befähigten, 
als Ideal eines Regenten Mit- und Nachwelt zur Nachahmung 
und Bewunderung vorgestellt zu werden, in der tfvtsi^ nachweist 
(I, 2 § 1), d. h. in einer, Aeusseres und Inneres, sldog (j*0Qg>^ 
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und tpvxij umschliessenden Einheit. Die Achtung vor der Men- 
^chennatur war das Band, welches alle wahren Schüler jenes pro- 
X>hetischen Mannes umschlang, das Zeichen, an welchem sie sich 
slIs Geistesverwandte wiedererkennen sollten^). 

Von den zerfahrenen Zuständen der eigenen Heimath ^), wo 

sillenthalben der Gehorsam abhanden gekommen, weil nirgends 

clas Geschäft der Regierung in den Händen eines imatafiivwg 

'^ovro nqa€%ov%oq ruht, wendet Xenophon seinen Blick hinüber 

xiach Persien, um uns einen Herrscher vorzuführen, der mit allen 

.Anforderungen bekannt ist, die sein Beruf an ihn stellt. Das 

sokratische Wissen, ist sein Gedanke, braucht nur die Zügel der 

Xtegierung zu ergreifen, und Alles wird gut gehen. Bei uns in 



I) Wenn eine, sicher nicht ohne Weiteres zu verwerfende Nachricht des 
<^]lias (XiV 3, 3: crediderunt, sei. qui de Xenophontis Platonisque vita et 
'xnoribns . . . scripsere, quod Xenophon inclito illi operi Piatonis, quod de op- 
'timo statu reipublicae ciyitatisque administrandae scriptum est, lectis ex eo 
^nobns fere Hbris, qui primi in volgus exierant, opposuit . . . diversum regiae 
adnmiistrationis genus, quod Ilatösiag Kvqov inscriptum est.) auf Wahrheit 
l)erahte, so würde die Cyropaedie ausserdem eine Illustration liefern zu dem 
damaligen literarischen Leben Athens. Denn hätte wirklich, wie Gellius be- 
richtet, Xenophon nach Lesung etwa der beiden ersten Bücher der Politeia 
den Platonischen Erziehungsmaximen die seinigen in der Cjropädie entgegen- 
gestellt , so gewönnen wir zugleich mit dem chronologischen Anhaltspunkte 
ein Bild ron der Art und Weise, wie damals solche Schriften zu entstehen 
pflegten, die wir jetzt fast wie Fossilien anzustaunen gewohnt sind, die in 
Wirldiehkeit aber weit mehr Gelegenheitschriften, Streit- oder Parteischriften 
varen, als wir heute glauben. — Als „Meisterstück*' Xenophon's, wie F. A. Wolf 
(Vorles. über die Alterthumswiss. H, 294) die Cjropädie nennt, wird dieselbe 
ohne Frage anzusehen sein. Vgl. auch Erohn, Sokrates und Xenophon, 67 ff. 
-£Uiie meisterhafte Skizze von ihr entwirft Hildenbrand, Gesch. u. System d. 
Rechts- n. Staatsphilos. I, bei der besonders die Charakteristik am Schlüsse 
C^-47) sntreffend ist. 

9) Die Einleitung der Cjropädie knüpft hieran an. Der Gedanke ist: 

sollte meinen, wenn man die Verhältnisse nimmt, wie sie liegen, es sei 

der Natur des Menschen begründet, dass derselbe von allen übrigen Wesen 

schwersten zu regieren sei (I, 1 § 3: (og av^Qtontp mipvxoti ndvtmv rtiv 

JiXw (titnf iiti ^^ov ^ dv^Qtonwv aq^uv»). Aber dass diese Meinung auf 

lom bemht, soll Ejros lehren (I, 1 § 3: ovr£ twv dSwattav ovu Tct;v;^aile- 

i^ywv y tö ap^^mtwv d^x^iv, av iig knt^axafAivfog xovto ngaiiiß.). 

Hardj, D«r Begriff der Pbysis, I. Th. 7 
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Griechenland glaubt man ohne dasselbe auszukommen, daher die 
Misswirthschaft, in Kyros erobert es sich die Herzen Aller (I, 1 
§3: fid'eXov av%& vnaxovstv) und verbindet die widerstrebendsten 
Elemente zu einem einheitlichen Staatsganzen (I, 1 § 5: xal toi- 
VW T&v id-vw TOVTCov ^^$€^ ovt€ avttp OfAoyXcitTOop ovtmy 0VT€ 
äXX^Xotg). Dieses Wissen aber ist staatsmftnnisches und militä- 
risches Wissen zugleich, dem der Schrecken vorhergeht (I, 1 § 5: 
idvvdiS^ti i(ptxi(f&ai fiky inl TOdavtfjv y^y tä kavtov (poßta) und 
die einsichtsvolle Unterwerfung des Willens der Einzelnen nach- 
folgt (I, 1 § 5: idvvdad'fi d^ iTuSvfjblav iiißaXetv toüavTf^v tov 
nävtag avrip x^Q^C^^^'' mdTs asl t^ avrov yvaififi al^^ovv xvßsQ- 
väc&ctC), 

Zu diesem Wissen, das mit dem Herrschen {äqxe^v) identisch 
ist und als eine Vorahnung des baconischen science is power in 
moralischem Verstände angesehen werden kann, verhalten sich 
(pvc^g und nmdeia als die beiden unerlässlichen Vorbedingungen. 
Die eine trägt sich selbst, die andere aber wird getragen von 
weisen Staatseinrichtungen, welche die Erziehung dadurch regeln, 
dass sie dieselbe dem elterlichen Belieben entziehen und zum 
Leben in eine heilsame Zweckordnung bringen, wonach sie dem 
noivbv äya&ov zu dienen und nur darauf Bücksicht zu nehmen 
hat, die einzelnen Glieder des Staatsganzen zur grösstmöglichen 
Tüchtigkeit heranzubilden (I, 2 § 2). Dabei müssen (pvtftg und 
naidsia in der Weise in einander greifen, dass durch die erstere 
die volle Anwendung der letzteren ermöglicht, und durch diese 
hinwieder die Erhaltung und Entfaltung aller in jener beschlossenen 
Qualitäten gesichert wird. 

Je begünstigter von Natur aus der Mensch ist, desto mehr 
hat er die Erziehung vonnöthen, lehrt Xenophon in XJeberein- 
stimmung mit Sokrates. Der persischen Pädagogik aber giebt er 
vor der hellenischen den Vorzug, weil in ihr dem freien Ermessen 
des Einzelnen nichts überlassen und durch ein radikales Ver- 
fahren allen späteren CoUisionen mit dem Gesetze vorgebeugt, ja 
ein Strafgesetz vollständig überflüssig gemacht wird (I, 2 § 3 flf.). 
Vor allem dazu da, das tugendhafte Streben, Gerechtigkeit, Be- 
sonnenheit, Selbstbeherrschung, Dankbarkeit und Schamgefühl 
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offiai . . . rov äqxovta ov %€o ^qcätovQystv XQV^^'' ätaffiqsiv xüv 
äQXOfiipa)v, akXa reo nqovosXv xal (filonovstv nqo&VfiovfASVoy), 
Ein bestimmtes Regierungsprogramm schwebt ihm vor Augen, zu 
dessen Durchführung er mit der ganzen Energie seines Charakters 
bereit ist (I, 6 § 9 flf.). Von der Stellung des Fürsten zu seinen 
Unterthanen denkt er so edel wie möglich. In seinem politischen 
Scharfblick steht er in vielen Fällen einzig da^), ein wahrhaft 
erleuchteter Regent, dem nichts mehr am Herzen liegt, als in 
alle Verhältnisse das Licht des wahren Wissens zu tragen, all- 
überall durch das belehrende Wort das Verständniss für das, was 
zu vollbringen ist, zu entzünden, fernabliegende Erfolge in kluger 
Berechnung der zu ihnen führenden Mittel und Wege anzubahnen 
(II, 1 § 11). 

So erscheint er seiner Umgebung als ein „geborener" 
König, dem alle wie aus einem Naturtriebe sich unterordnen 
müssen (V, 1 § 24: ßadiXsvg ydq sfioiye öoxstg av (fvifet netpvxi' 
vai ovdsv finov fi b iv %& afiijvsi (pv6(A€Vog tüv (jbsXmciy ^ysfAoip' 
ixslvta TS yccQ äsl al fjbiXtttai ixov(fai fisy nsl&ovrai, onov av 
fidvfi . . . ovtco dfivog xig SQoag avxaXg tov aQXBCd-ai, vn^ ixslvov 
iyyiyvsrai ' xal ngog as di fto* doxovtfi naqanXrifSimg ncog ol äv&Qia' 
noi ovToif diaxetC'd'ai), — 



Wird es hiernach verstattet sein, den Satz vom q^vas^ ßatn- 
Xsvg verallgemeinernd, mit Xenophon von genau bestimmten und 
scharf gegeneinander abgegrenzten Prädispositionen in den ein- 
zelnen Individuen zu reden, von denen eine jede auf irgend ein 
besonderes sv XQV^^^'' ävd'qdnoig re xal apS'Qanivoig n^yiiadv 
(Mem. IV, 1 § 2) abgerichtet sei? — Die vorliegende Stelle 
spricht sich allerdings in unzweideutiger Weise für den Eönigs- 
beruf des Kyros aus, aber da sie sonst nirgends in der Cyropädie 
bestätigt wird (I, 6 § 33 redet wohl von gewissen Prädispositionen, 
doch nicht von solchen, die auf einen bestimmten Lebensberuf 



^) vgl. z. B. VII, 5 § 76: fJLiyn ukv yaQ, ol/nai, tqyov xal 16 «Qxh'^ xffT«. 
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l)zielen), so wird man sie nicht für entscheidend halten dürfen. 
IDoch um nicht voreilig etwas Definitives darüber auszumachen, 
^wird es gut sein, auch die übrigen Stellen zu überblicken. 

Oecon. 13 § 9 verlegt den Unterschied der Strebungen und 
Segehrungen in die (fvai^g^ begünstigt somit die Scheidung der 
üdenschen nach den Hauptrichtungen der sie beherrschenden Triebe. 
In diesem Sinne wird man auch Oecon. 20 § 27 verstehen müssen: 

yotq %ov htalvov oi% ^ttop svhai tcSp (pvcscoy f^ äXXah xtav Cixifav 

'ms xai mnäv, — 

Der das schillerische „Ein geborener Herrscher ist alles 

Schöne" anticipirende Satz in Conviv. 1 § 8: (fvaet ßaadixöv zi 
ro xdXXog shah bietet keinen Anhaltspunkt weder für noch gegen 
die deterministische Auffassung der ifvcig^ und ebensowenig 1 § 9 
und 5 § 4. 5. Es bliebe nur Cyneg. 13 § 4: «Vw dh W»«- 
t^q iiiv eifit^ olda de or» XQauatov fiiv ifSXh nagd avTfjq zfjg (pv- 
ifemg to ayctd'dv diöcitfxsad'W devvsqov ds naget tmv aX'qd-oig äya^ 
d^ov T§ sn$öta(jbip(ov fiäXXov ij vnb tcÜv i^anazäp tdx^fjy ixovioiv^ 
d. h. das Gute muss im Menschen liegen als Trieb. In diesem 
Falle ist die (pva$q seine Lehrmeisterin, und eine bessere als 
diese kann es nicht geben (x^aV^crrov). Dass wir von der q>v(Sig 
in einer nicht näher erklärbaren Weise zu gewissen Kenntnissen, 
Geschicklichkeiten, auch Neigungen (nitimur in vetitum) ange- 
ieitet werden, wobei wir uns selbst rein passiv verhalten {vno 

'F^g (pvifsmg nqdttsiv ^vayxa^ofifiv, Cyrop. H, 3 § 10), hat Xeno- 
plion auch an zwei anderen Stellen ausgesprochen^). Die, wie 
scheint, stehende Formel hierfür war nagd t^g (pv(f€(ag. Ich 



*) n, 3 § 9: ^fttv xal ^i^eixrai (naxVi V'^ ^7^ ^Q^ navrag av^Q(6novs 
•^<*^* intara/jt^vovSj ajaneg y% xal laXla ^w« inlaxataC iiva /licc/tjv 'ixaaia 
nag ivog äXXov fia^ovra ^ na^ä rrjs tf vaetag ^ oiov 6 ßovg xiQari Tialtiv, 
nos onljy 6 »vtov arofiariy 6 xanqog oSovti. § 10: fidxaiqav ye fir^v €v&vg 
^iov wy ^gnaCov onov tdoifn^ ov6k nag^ ivog ovök tovjo fiad-fav oncag 6ioi 
■^dv€iv aXXov 5 naga jrjg (fvaetog, (ag iyto (frjf^t . . . taaneg xal aXka ^ariv 
^^gyofievos xal vnb naigog xal vno fjirjjQogy vno xrg (pvanag ngdiistv rjvay- 
^'^fiffV , , . ov yuQ fJLovav ifvau ^, (Saneg lo ßaSl^nv xal r^^x^tv, dXXd xal 
'-^ ngog t^ nupvxivai tovjo i^oxn f4oi ilvai. 
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sehe darum nicht ein, dass Xenophon gerade hier „den Rück- 
gang auf die primitivste Macht" gesucht habe^). Vielmehr hat 
derselbe nirgends unterlassen, auf sie gelegentlich zurückzugreifen, 
vgl. Cyrop. VI, 3 § 4: (o l^ßgadatag) i(pdvfi iihv xaXXtCtog xal 
iksv&eQKtiratog^ ärs xai tijg (pvasfmg vitaQxovdfig, Aber auch zu- 
gegeben, dass Xenophon hier mit mehr Nachdruck die ünent- 
behrlichkeit jenes Elementes behauptet habe, das für die Sophi- 
sten {ol xalovfAsvoi ao(fi^Tai) kaum noch zu existiren schien^), so 
gestattet die Stelle doch keineswegs, ihm die Ansicht zu impu- 
tiren, nur jene Menschen seien zum Guten berufen, welche eigens 
dazu beanlagt sind. Auch dieses wäre freilich immer noch nicht 
jener, wie der folgende Abschnitt zeigen wird, specifisch plato- 
nische Determinismus, die Annahme einer „unwandelbaren Cor- 
relation von Natur und Beruf. Xenophon hat aller Wahrschein- 
lichkeit nach mit Sokrates (vgl. Mem. in, 9 § 3) bald diesen, 
bald jenen Gesichtspunkt mehr hervortreten lassen, und je nach- 
dem es durch den praktischen Zweck seiner Lehre bedingt war, 
der Selbstbestimmung oder dem Bestimmtsein des Menschen zu 
jedweder That und Tüchtigkeit das Wort geredet. Ein sich selbst- 
bestimmendes Bestimmtsein, oder eine wandelbare yi^cr»^, 6ine 
solche, deren Grenzen verrückbar sind, war seine eigentliche 
Meinung: t} yäq xaxä fi^xQov Ttagdklal^ig n&aav nout q>v(Si>v vno^ 
ipiQBiV tag fietaßoXcig' di^dddxsh de xal o S'sog, ändyoop i^(Aäg xa%d 
laixQov Sx T€ Tov x€hik(avog slg tb dpix^öS'ai ttfx^Qa d'dknfi xal ix 
%ov d'dXnovg elg tov 1(S%vq6v %6i,iiäva' ov XQV f^'^fAOVfi^vovg stg o 
de% iX&etv nqost&i^Siiivovg ijfiäg a(pixp6t(r&a$ (Cyrop. VI, 2 § 29). 



^) Krohn, Sokrates und Xenophon, 32. 

2) Natürlich um ihre eigene Unentbehrlichkeit desto besser darthun zu 
können {(paal [xlv in* agsrrjv ayetv . . . toig viovg). 



PLATO. 



ivvoda yuQ xal avtog . . . oti ngtarov fikv 
rifidiv (fvCTtti exaaioi ov navv ofxotog 
txaOtffi^ ttXXa ^laip^QOiv triv (fvaiv, akXog 
in* äXXov tqyov ngä^iv, 

Plato in der Politeia. 

(ffifju XQ^^'^^ ^^ H"^^ anovdalov anovdd- 
Ceiv, 76 (f^ firi anov6aTov firi* (fvau Sk 
€7vai d-eov fxhv naarig fiaxaqlov anov^rjg 
a^ioVf av&QODTiov ^k .,. 9€0v xi nalyviov 
elvai fASfxriXovrifJiivov y xal ovttog tovto 
avtov j6 ß^luarov yeyovivai. 

Derselbe in den Gesetzen. 



Die herrschende Auffassung Plato's und des Piatonismus stellt 
von vornherein die philosophische Bedeutung der Physis für 
diese Geistesrichtung in Abrede aus Gründen, welche durch jene 
Auffassung selbst gegeben sind, mit ihr stehen und fallen. Es 
hat sich nämlich in ihr die Vorstellung Plato's mit der der Ideen 
als der transscendenten, intelligiblen Objecte des Denkens so 
vollständig und innig associirt, dass nicht nur die eine durch 
die andere unwillkürlich wachgerufen, sondern auch jede fremd- 
artige als unwillkommener Störenfried abgewiesen wird. 

Allein ungeachtet des grossen Vorzuges, den diese Ansicht 
gewährt, lindem es mit ihrer Hülfe möglich ist, einen einheit- 
lichen Zusammenhang in die philosophische Entwicklung Plato's 
zu bringen, würden wir uns doch von Anfang bis zu Ende mit 
ihm auf dem Boden der Metaphysik bewegen, kann ich mich 
nicht mit ihr befreunden. Denn sowenig es eine richtige Ansicht 
von Kant wäre, die man sich nur auf Grund der Schriften seiner 
kritischen Epoche gebildet hätte, wie sehr auch die Continuität 
des Denkens dadurch an durchsichtiger Klarheit gewönne, eben- 
sowenig vermag jene Auffassung uns ein getreues Bild von Pla- 
to's Geistesgrösse zu geben, wenn sie nicht den ganzen Plato zu 
seinem Rechte kommen lässt. Ein erhebliches Moment ist that- 
sachlich bei ihr völlig unbeachtet geblieben. So schwer also 
auch, namentlich in aesthetischer Hinsicht, die Gründe wiegen, 
welche sich zu Gunsten einer systematischen Betrachtungsweise 
anführen lassen, sie werden überwogen durch jene, welche gegen 
dieselbe Einsprache erheben. Nimmer aber kann die Huldigung, 
welche der künstlerischen Grösse Plato's dargebracht wird, als 
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Ersatz der Mühe gelten, dem Geiste Plato's durch alle einzelnen 
Stadien allmäligen Vordringens auf der Bahn des Erkennens zu 
folgen, sie soweit möglich von einander abzusondern und gegen 
einander abzugrenzen. 

Es könnte nun allerdings das Einvernehmen so vieler ange- 
sehener Forscher mit Bücksicht auf das Gesammtbild, das sie 
uns von Plato entwerfen, den Schein erwecken, als stünde ihm 
auch die wirkliche Begründung zur Seite. Jedenfalls bedarf die 
Erscheinung der Aufklärung, wie man dazu kommen konnte, Pla- 
tonismus und transscendenten Idealismus geradezu für sich deckende 
Begriffe zu halten, während es doch innerhalb der überlieferten 
Schriftmasse nicht an Fingerzeigen fehlt, um sich eines Besseren 
belehren zu lassen. 

Ein Blick auf den Stand der Dinge zeigt, wie leicht sich 
einerseits eine gewisse Vertrauensseligkeit einstellen konnte, und 
wie wenig günstig darum andererseits die Aussichten für das Ver- 
lassen des alten, gewohnten Geleises sind. 

Im Glauben an den im Geiste Plato's von Anfang an vor- 
handenen Plan und, was damit zusammenhängt, an das in sich 
abgerundete System, also in einem aesthetischen Vorurtheile wur- 
zelt in letzter Instanz jene Ansicht und Darstellungsweise der 
platonischen Philosophie, welche man als harmonisirende wird 
bezeichnen können, weil in ihr wohl oder übel Alles zusammen- 
passen, jeder Widerspruch zurücktreten imd einem Grundgedanken 
sich das Ganze in allen seinen Theilen fügen muss. Die Einheit- 
lichkeit, welche sich durch dieses Verfahren ergab, hielt man für 
ein Kriterium der Wahrheit, und es schien der Beweis geliefert, 
dass man Plato's Gedanken erfasst und wenigstens kein wesent- 
liches Moment ausser Acht gelassen habe. Es konnte nicht aus- 
bleiben, dass dieses Bestreben, nach allen Seiten hin auszugleichen 
und zu vermitteln, auch seine Wirkung auf die Erforschung der 
Begriffe, den einzigen festen Halt bei Eruirung der philoso- 
phischen Entwicklung Plato's und ihrer verschiedenen Phasen, 
ausübte, ja sie waren es in erster Linie, welche sich bald eine 
Umdeutung, bald eine Abschwächung ihres oft höchst verschieden- 
artigen Gehaltes gefallen lassen mussten. Und doch wären ge- 
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rade die Begriffe nach einer genauen Fixirung ihrer jedesmali- 
gen Bedeutung am ehesten dazu geeignet gewesen, den Glauben 
an die stete Entwicklung der platonischen Lehre zu erschüttern 
und so allmälig die Forschung vom Zwange einer künstlichen 
Einheit zu befreien. 

Einen bedeutenden Schritt zur Umkehr auf dem bisher be- 
tretenen Wege that Krohn in seinem Werke „Der platoni- 
sche Staat". Das von ihm mittelst sorgfaltigster Analyse zu 
Tage geförderte Resultat steht, und hat mich die demselben 
neuerdings von Peipers^) mit Geltendmachung alles dessen, was 



*) Ontologia Platonica, 546 ff. Peipers geht übrigens Krohn schon halb- 
wegs entgegen, ohne es natürlich Wort haben zu woUen, wenn er hinsichtlich 
dessen, was dieser von dem incohärenten Charakter des piaton. Staates ge- 
sagt hatte, bemerkt: nihil probant, quum per se et ex philosophi consilio et 
ex mntata ejus philosophia repeti possint. Ein Plan aber, an welchem be- 
ständig ge&ndert wird, ist so gut wie gar kein Plan, und einen solchen würde 
sich allenfalls auch noch Krohn gefaUen lassen ; vgl. der Piaton. Staat, 227 : 
„Der Staat war der Bahmen geworden, in den er, sorglos um den Eindruck 
des Ganzen, die Bruchstücke seiner Weltanschauung eingliederte.^ Die 
Widerlegung im Einzelnen dürfte Krohn nicht besonders schwer fallen. — 
Wenn Peipers der Ansicht ist, dass lib. I — IV sich zu V — VII wie das Un- 
vollkommne zum Yollkommnen verhalten, so ist die Frage, deren Beant- 
ortnng er schuldig geblieben, wie es möglich sei, vom UnvoUkommnen über 
Yoükommne hinaus zum UnvoUkommnen fortzuschreiten, wenn doch die 
Ordnung der Bücher VIII— IX richtig sein soU. Krohn ist vom Theile 
.usg'egangen, was Peipers ihm zum Vorwurfe macht, ohne seinerseits über 
ie Ausführbarkeit des Gegentheils eine Andeutung zu geben, es sei denn, 
ass man schon mit dem Glauben an ein Bestehen des Ganzen vor den 
heilen im Geiste Plato's an die Betrachtung herantrete. Die Methode, 
eil für Theil vorzunehmen, wobei es sich von selbst ergeben muss, ob nach 
:Siiem Plane gearbeitet sei, wird man schwerlich durch eine bessere ersetzen 
^tmen. Geben wir auch zu, dass Manches auf den ersten Blick planlos er- 
:^beinen kann, was sich bei genauerem Zusehen als planvoU heraussteUt, 
^inesfalls aber wird man sich den Plan erst zu construiren brauchen, um 
nachträglich zu seiner eigenen Ueberraschung zu entdecken. F. A. Wolf 
leg. über die Alterthumswiss. 11, 355) war nicht im Stande, auch nur 
^«ntlichc „Episoden" im Staate zu finden. Sie machten auf ihn den Ein- 
von j, zusammengelegten Stücken". Ein anderer, van der Rest (Piaton 
-Aristote, 52) hatte dasselbe Gefühl und meint, dass man vor lauter Di- 
skussionen dem Werke den Plan nicht mehr anmerke (une infinite de digres- 
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zu Gunsten der an den Plan glaubenden Auffassung überhaupt 
geltend gemacht werden kann, gegenübergestellte ablehnende 



sions Ten ^cartent et semblent de lui faire abandoimer ä chaqne instant). 
Dasselbe hatte übrigens Plato selbst, um der Yermuthung eines künstlichen 
Planes bei aUen kommenden Geschlechtern zu steuern, kurz und bündig zu 
verstehen gegeben: ony av 6 Xoyog Saneg nv^vfia (p^^rf, rai/ri} iUov (Besp. 
III, 394 D). Diese Andeutung aber steht nicht vereinzelt da, vgl. III, 388 E 
f^ (Aoy^) Tieiaxiov, Mwg av rig rjfias alX(i) xalXiovi neiarf. IV, 430 E dig y€ iv- 
7€vd-(V iditv. V, 450 E aniarovvra 6k xal Cv^ovvra cifjia rovs Xoyovg noul- 
a&tti, cfij iyo) 6q(jS, ipoßfQov t« xal otfaXBQov, Dazu nehme man die wieder- 
holten Selbstaufforderungen zur Fortsetzung des einmal Begonnenen: 11,372 A; 
374 E; 376 D; IV, 435 D; IV, 445 B. Ein Thema reiht sich, unbekümmert 
um das Voraufgehende und Nachfolgende, an das andere, to i^rjs, wie es VI, 
484 B heisst. Eine constante Ordnung wird nur darin beobachtet, dass aUes 
Neuentdeckte für den Musterstaat nutzbar gemacht wird. vgl. 11,378 C; 
383 C; 1II,403BC. Doch mehr als alles dies spricht der Wandel in den 
Begriffen für einen solchen in der philosophischen Auffassung Plato's. Am 
deutlichsten tritt dies bei jenen Begriffen hervor, welche den erkenntniss- 
theoretischen Standpunkt Plato^s wiederspiegeln, aber auch bei allen übrigen 
mehr oder minder. Es scheint Peipers diesem Theile der Untersuchungen 
Krohn's, vom Begriffe der (pvats abgesehen, nicht das voUe Interesse ent- 
gegengebracht zu haben. Und doch bleibt wahr, dass es nöthig sei, eigent- 
lich jeden einzelnen der im Staate vorkommenden Begriffe vom ersten Buche 
bis zum letzten zu untersuchen. Man wird dabei vielfach die Wahrnehmung 
machen, dass dasselbe Wort fort und fort zum Träger einer neuen oder 
wesentlich modificirten Bedeutung gemacht wird. Man erwarte an dieser 
Stelle hierfür keinen umfassenden Nachweis. Diesbezügliche Untersuchungen 
aber haben mich in der Ueberzeugung von der Bichtigkeit der Analysen 
Krohn's und des von ihm daraus gezogenen Schlusses nur bestärkt. Man 
nehme, um wenigstens an einem Beispiele dieses annäherend zu illustriren, 
^idvota in Eesp. 11, 371 D; in, 393 A; 395 D; 396 E; 401 E; 404D; 410C; 
412 E; V, 455 C; 458 A; 469 D; 470 E, wo ihm keine andere Bedeutung zu- 
kommt als die des Geistigen im Menschen ganz im Allgemeinen, oder die 
der Gesinnungsweise, Denkungsart oder der geistigen Beanlagung überhaupt. 
In V, 476 B {avjov 6k rov xaXov aSivaxog avTtav rj Sidvoia triv (puCtv tdilv te 
xal aandaaa&at) hat das Wort schon einen erkenntnisstheoretischen Beige- 
schmack, aber von einer Specialisirung gewahrt man noch nichts, wie denn 
auch 476 D der 6idvoi^a sowohl die auf das avio gehende yvoifitj als die auf 
das fifjix^v gerichtete 66^a subsumirt werden. Das Geistige im Menschen, 
ethisch- theoretisch aufgefasst, bezeichnet das Wort VI, 486 A, vgl. 486 D. 
Nachdem VI, 500 B und 511 A dasselbe für das Intelligible in Beschlag ge- 
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sich ihnen mit Vorliebe zuwandte, wie ein Blendlicht gewirkt, 
sie unfähig machend, ausser dem Lichte sonst noch etwas wahr- 
zunehmen oder, wenn sie es wahrnahm, es richtig zu interpre- 
tiren. Nirgends hat sich eine Einseitigkeit schlimmer gerächt 
als hier, wo sie leicht hätte aufgegeben werden können, wäre 
man nur ein wenig unbefangener gewesen. Die Schuld hiervon 
fällt zum Theile wenigstens dem Wege selbst zur Last, den die 
Meisten, einem alten Brauche folgend^), beim Eintritt in den 
platonischen Literaturkreis einzuschlagen pflegen. Die kleineren 
Dialoge bilden die erste Etappe, die grösseren theoretischen die 
zweite. Ziemlich spät, wenn nicht gar zuletzt, kommt die Poli- 
teia an die Reihe, jenes mit so viel Emphase angepriesene Werk*). 
Allein in Folge der weitschweifigen, dem ovrco^ öy gewidmeten 
Erörterungen, auf die man allenthalben in den theoretischen Dia- 
logen gestossen war, ist man ausser Stande, dasselbe in seiner 
Eigenart zu würdigen, und glaubt auch hier überall den Spüren 
des opTcog ov zu begegnen oder aber, abgestumpft durch die Be- 
schäftigung mit den in ihrem eigenen Glänze strahlenden trans- 
scendenten Wesenheiten, das Fehlen derselben gar nicht einmal 



1) vgl. Albini Isagoge in Piatonis dialogos (abgedruckt in Mullach, 
fragm. philos. graec. III), c. YIII, p. 26, nachdem c. YII, p. 25 gesagt worden 
war: ovjbjs ov xaiä tv^^jv, dXV aip' ris av exaatog rifiüv ax^actos ij^tf nqbg rov 
Xoyov, aQx6fi€Vos ivrev^erai rolg diaXoyoig. ax^oetg dk nliCovg xoH Sidtpoqol 
itatv rifjLtav TiQog lov Xoyov, Für die platonische Forschung aber ist nur eine 
a/^ori; möglich, die reservirte gegenüber der Tradition, und mag dieselbe sich 
hier unbedenklich die Worte Böckh's (Encjklopädie und Methodologie der 
philolog. Wissensch., 231) aneignen: „Auch in der Blüthezeit der griechischen 
Literatur vor Aristoteles war die Tradition über die Verfasser der Werke 
oft sehr wenig gesichert. Ein regelmässiger Buchhandel bestand nicht. Die 
Schriftsteller setzten keineswegs immer dem Titel der Schrift ihren Namen 
bei; so waren sicher Platonische Dialoge und Schriften von Xenophon 
ohne Namen im Umlaut Die Verfasser waren genügend bekannt, solange die 
Literatur noch einen massigen Umfang hatte. Für philosophische Schriften 
bildete sich übrigens zuerst eine festere Tradition in der Platonischen 
Akademie. Doch wurden hier zugleich Schriften verfasst, welche, nur nach 
der Schule als Platonische bezeichnet, später leicht dem Piaton selbst 
beigelegt werden konnten.** 

2) vgl. Steinhart, Einl. zu Plato's Staat, 15 ff. 
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zu vermissen, sicherlich nicht so zu bemerken, als es nöthig 
Y^äre, um daraus Schlüsse zu ziehen. 

„Nach der Lesung der meisten (Dialoge) — so lauten die 
Worte von F. A. Wolf (Vorles. über Alterthumswiss. 11, 355) — 
muss man an die Republik gehen, welche zehn Dialoge enthält, 
wovon jeder ein kleines Ganze beträgt, ein Hauptbuch in Absicht 
des Moralischen u. s. w." Aehnlich redet auch, von vielen An- 
deren abgesehen, A. Böckh (Encyclopädie und Methodologie der 
philolog. Wissenschaften, 222) von der Politeia als von einem 
„Meisterwerk des reifen Alters". Andererseits aber, damit man 
sieht, dass auch die gegentheilige Ansicht nicht gänzlich von allen 
Autoritäten verlassen ist, könnte man sich auf Teuflfel (Übersicht 
der platonischen Literatur, 20) berufen, welcher die Politeia „im 
Kleinen eine Darstellung des gesammten Entwicklungsganges von 
Plato" nennt, wiewohl hier Teuffei wohl mehr an einen Auszug, 
an eine bündige Zusammenfassung des Inhaltes der übrigen Dia- 
loge denkt, was schon wieder eine falsche Vorstellung involviren 
Würde. Nichtsdestoweniger liesse sich hiernach immer noch die 
Ansicht rechtfertigen, dass das platonische Studium mit der Po- 
ijteia ebensogut begonnen als geschlossen werden könne. 

Wäre man im Stande, zu zeigen, dass die Politeia sich resum6- 
«irtig zu den anderen Dialogen verhalte, so würde kein Wort 
liierüber zu verlieren sein. In der Erforschung des Piatonismus 
le ihr dann freilich nur eine subsidiäre Stellung zu. So lange 
aber den Beweis dafür schuldig bleibt, und eher noch das 
C3egentheil richtig wäre, obschon hier Krohn selbst eingesehen 
., dass auch dies eine zu kühne Behauptung sei^), so wird der 
^oliteia ein resum6artiger Charakter nur in dem Sinne zuzuer- 
:ennen sein, in welchem auch Krohn (Piaton. Staat, 324) ihn 
;elten lassen will, als „ein Inbegriff dessen, was Plato von den 
jsten Anfangen bis zu seinen mystischen Ausgängen gedacht 
at" 

Weder ist die Politeia ein Resum6 der übrigen Schriften 
>'s, noch auch excerpiren diese sie. Das Verhältniss liegt 



1) vgl. Die Piaton. Frage, 165. 
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vielmehr anders. In der Politeia arbeitet sich Plato nicht ohne 
inneren Kämpft) und äusseren Widerspruch aus der Sokratik 
heraus in allmäligem Fortgang zur reinen Theorie; in ihr sagt 
er uns, was er innerlich erlebt und die Aussenwelt ihm gepredigt, 
was er erstrebt, gehofft, erfahren und nach allen verfehlten 
Plänen, getäuschten Erwartungen allein noch seines Lebens und 
Strebens für werth erachtet: aitfi t^ va^aet xqflad'ai . . .in ait^v 
%iv ä^&€$av (VII, 526 B.). 

Von der realistischen und desshalb auch optimistischen Welt- 
anschauung sich abwendend, nimmt er mit der dem Schüler des 
Sokrates so wohl anstehenden respectvollen Würdigung alles 
dessen, was er ihr verdankte, seine Zuflucht zur idealistischen 
und eben darum pessimistischen Weltanschauung. Statt des 
sokratischen sv XQ^^^^^ ävd-Qoinoig t€ xal ävd-Qianlyotg nQdyfMx<s$ 
soll nunmehr das x^^cr^a» avT§ t^ vo^ost seine Devise sein. 
Weit richtiger als den Fhädros wird man sonach die Politeia das 
Programm Plato's für sein neues, der Theorie geweihtes Leben 
nennen können. Aber bevor es bei Plato zur Erisis kam, herrschte 
in ihm der sokratische Glaube an die zum Guten bestimmte und 
für dasselbe empfängliche und fähige Menschheit. Dieser Glaube 
war der Gompass, mit dem er sich hinauswagte auf das sturm- 
bewegte Meer des öffentlichen Lebens, um zu retten, gleichwie 
Sokrates retten wollte. Wir urtheilen jetzt von anderem Stand- 
punkte aus anders über sein Project. Aber einerlei wie unser 
Urtheil über ihn ausfallen mag, es kommt hier auf die auch für 
unsere Frage höchst wichtige Thatsache an, dass es in Plato's 
Leben eine Periode gab, wo er etwas anderes erstrebte, als das 
später von ihm mit Begeisterung erfasste ov. xai äX^&sta^ wo 
ihm das öv die reale Welt und die äXifd-sta die sokratische Lehre 



^) Die Anzeichen dafür bietet die Politeia selbst dar, am deutlichsten 
in dem neuen Erziehungsentwurfe des YU. Buches. Man vgl. z. B. 530 BC 
n^oßli^fjiaatv aqa . . . /^w/ifvot (aaneQ yetofjieiQiav , ovta xal uarQovofiiav fC€- 
Tlfi€V' T« (f* iv t(^ ovqav^ idaofjiev, et fiiXXo(iev ovrws aaxQovofjiiag /i€TcxZa^« 
ßdvovreg ^QV^^H'^^ ^^ (fvösi (pQOVifiOV iv ry y^v/y ^1 dxQrjaTov nöir^^ 
aetv. Das ist noch ganz der sokratische Gesichtspunkt. 
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war, die er, genial vertieft und bereichert, seinem Volke als 
Schutzmittel gegen das hereinbrechende Verderben anbot. Das 
Ziel, das ihm vorschwebte, war, der Mitwelt zu zeigen, wie sie 
leben solle, damit die Nachwelt ein besseres Dasein habe*), den 
Verfall aufzuhalten, der sich in seiner Vaterstadt auf allen Ge- 
bieten bemerkbar machte, recht eigentlich also zu reformiren 

f 

und darum gerade zu erziehen, zu belehren und zu warnen. 
Ueberzeugt vom Verderbniss der gewöhnlichen Menschennatur, 
dem Produkte des geschichtlichen Werdens, appellirte er an die 
ideale, d. i. die reine und wahre Natur des Menschen, und basirte 
auf sie seine Reformvorschläge. Wenn es aber wahr ist, dass 
erst durch die Zeit der Mensch, durch seine Umgebung das 
Individuum, durch die allenthalben thätigen Kräfte der Führer 
der Bewegung richtig verstanden und gewürdigt werden kann, so 
wird bei Plato auch dasjenige am ehesten und vornehmlichsten 
unsere Betrachtung verdienen, was nicht minder seinem glänzenden 
Genie als den Verhältnissen entsprungen ist, unter denen er 
lebte und litt, was so recht die Antwort sein sollte auf alles, 
was seine eigene Zeit halb klagend, halb verzagend ihm entgegen- 
gerufen: die edle Reaction eines Mannes, der fühlte wie ein 
Grieche und redete, laut seinem Selbstbekenntnisse, als „Anwalt 
der geschmähten Gerechtigkeit"*). 



1) vgL Besp. I, 352 D ov yä^ negl tov inttvxovros 6 Xoyog^ akXa tisqI 
^)v ovtiva tqonov XQV Cv"^' 

*) Im Werke (Politeia) selbst wechselt die Stimmung rasch und häufig, 
scken (die Staatslehre des Aristoteles I, 111) redet von einem Zug zorniger 
;£&«signation, der durch dasselbe hindurchgehe. Aber Worte, wie V, 4701, 
wohl in heiligem Zorne über die Uneinigkeit der Griechenstämme ge- 
'lurieben, von der Besignation indess verrathen sie nichts. Und als wirklich 
^ Hesignation in Plato die Oberhand gewann, war sie geläutert, zur Stimmung 
Weisen verklärt, der in der d^sagia navrös fthv xgovovy ndaijg dk ovaCaq 
YoUwiegenden Ersatz gefunden. Dagegen hat Oncken darin das Bich- 
getroffen, dass er „den leitenden Gedanken'' der Politeia in Beziehung 
^en Erlebnissen und Eindrücken des peloponnesischen Krieges bringt. 
Abfassung der Politeia wiU deswegen auch Oncken (a. a. 0., 147 j »mehr 
^en Anfang als an das Ende der schriftsteUerischen Wirksamkeit Plato^s'' 
«n. Ich halte eine aUmälige Entstehung und Veröffentlichung des Werkes 

Btrdj, Der Begriff der Physis, L Th. 3 
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Dies vorausgeschickt, wird es gerechtfertigt erscheinen, wenn 
ich mit der Formulirung des Begriffes der Physis nach den 
AngabenderPoliteia beginne. Von allen platonischen Schriften 
ist sie die einzige, in welcher mit klarbewusster Absicht und mit 
einer Consequenz, die wir sonst nirgends wiederfinden, der Ver- 
such gemacht wird, alle Erscheinungen im Individuum wie im 
Staate auf die Physis zurückzuführen, aus ihr allein, ohne eines 
ovTcog ov zu bedürfen, alles zeitliche Dasein in seinem Wesen 
und Verlaufe abzuleiten. Hierdurch eben, und nicht durch das 
numerische üebergewicht, sondern durch die centrale Stellung, 
welche diesem Begriffe durch den Gang der Untersuchung gesichert 
ist, behauptet sich derselbe als den Grundbegriff der in jenen 
Büchern vorgetragenen Lehren. 

Der Mangel einer Definition zeugt nicht im mindesten da- 
gegen, wie Peipers meint ^). Denn der Sinn des Wortes erhellt 



für das wahrscheinlichere. Der Schlnss des Y., das VI. und YII. Buch aber 
werden von den übrigen zu trennen und als znsammengehörig diesen gegen- 
überzusteUen sein. „Die noch sehr unentwickelte Gestalt, in der die Ideen- 
lehre erscheint*' (Oncken), wird es nöthig machen, diejenigen Dialoge, welche 
deutliche Spuren des Geistes und der Kraft an sich tragen, der Politeia 
folgen zu lassen. Die Gesetze bezeichnen die andere Grenzmarke (über das 
Verfahren des Opuntiers bei Herausgabe derselben vgl. Bergk, Fünf Ab- 
handlungen, 43 ff.)) bedeuten aber keineswegs eine Bückkehr zur lebensfrohen 
Weltanschauung der ersten Bücher der Politeia, huldigen vielmehr der Lebens- 
verachtung des Vn. Buches dieser Schrift, vgl. Leg. Vn,803B ?ott Sri xotwv tk 
TtÜv avd-Qfontiv ngayfiata fieydXrjs anovSrjg ovx a^ia ... Es ist nicht mehr die 
Hoffnung, den Buin des Volkslebens aufhalten zu können, von der beseelt er 
hier an's Werk geht, wie dies Besp. H der FaU war, sondern ein theoreti- 
sches Literesse, allerdings nicht ohne den Nebengedanken, seiner Unzu- 
friedenheit mit dem Bestehenden Ausdruck zu verleihen, welches er dem 
Gegenstande entgegenbringt. Von dem starken Glauben an die (fjvaie des 
Menschen war er mittlerweile gründlich geheilt worden. Statt ihr wie ehe- 
dem die Befähigung zu immer vollkomnmeren Gestaltungen des menschlichen 
Daseins zuzutrauen, hielt er sie nun des Gemeinsten für fähig, vgl. Leg. JX^ 
854 A . . . ofÄtog Sk xal ^vfinaaav Trjv t^s avd-qwnCvrig (pvaimg aad'ivetav evla- 
ßovfASVogf igtS rov rdv hgoavliav n^gi vofxov xal t(uv alXwv navttov ttSv ro«- 
ovjtav oaa SvaCtna xal aviara, 

^) Ontologia Platonica, 594: Sed ne iis quidem adnumerari potest ter- 



115 

aus seiner Verwendung besser als aus einer dürftigen Definition, 
und prägnant kann auch eine andere Bedeutung sein, als die- 
jenige, welche in's ivtcog ov hinüberspielt ^). Für jeden, der das 
ivtoi^ ov an seiner Stelle lässt und die tpia^g an der ihrigen, 
zeigt sich das Prägnante des letztgenannten Begriffes durch das 
zuverlässigste aller Indicien an, das es überhaupt für einen Be- 
griff geben kann, nämlich dass auf ihn Wahrheiten aufgebaut 
werden, die, so wenig hoch man von ihrem Werthe für die 
Wissenschaft denken mag, dem Leben zur Leuchte und dem 
Handeln zur Richtschnur dienen. Ueber die gewöhnliche Bedeu- 
tang eines Wortes aber geht derjenige am meisten hinaus, der 
dem Worte folgend tiefer und tiefer in die Sache eindringt, und 
dies eben that Plato. 

Die Aufgabe, deren Lösung sich derselbe im zweiten Buche 

der Politeia gestellt hat, ist die psychologische Begründung 

cler Ethik (und Politik) mit Hülfe von Thatsachen der Seelen- 

vind Lebenserfahrung: eine Aufgabe, die einen totalen Bruch mit 

öer traditionellen Behandlungsweise bedeuten, eine Epoche in der 

"Wissenschaft und eine Regeneration des Lebens anbahnen sollte. 

Die alte Richtung, vertreten durch Dichtung, Sophistik und 

3?opularphilosophie, war über die vermeintlichen oder wirklichen 

IFolgen des tugendhaften oder tugendwidrigen, sittlichen oder 

xinsittlichen Verhaltens nicht hinausgekommen und daher ausser 

Stande, die Tugend als solche zu begreifen und dem sittlichen 

Streben neue Impulse zu geben. Die neue Richtung, die Plato 

«inzuschlagen verspricht, soll die Wurzeln dieses Strebens bis zu 

ihrem Ursprung in der Seele verfolgen, in den dieser immanenten 

Kräften der eigentlichen und wahren Abkunft desselben nach- 



minis (sei. vocabulam (pvaig\ de qaonim vi Plato semel aliquando quaestio- 
nem institaerit, quam alioqoin in medio relinqaat, num ubivis hanc vim 
retineat, ut in tennino dvvafitg fecit. 

1) Peipers (a. a. 0., 595 f.) ist dieser Meinung und hat ohne Zweifel Recht 
mit Bezug auf Resp. VI, 490 B; 493 C; VH, 537 C (X, 612 A wird weiter 
unten besprochen werden); hingegen fehlt lib. ü— IV, VTH— IX die meta- 
physische Unterscheidung von VlTahrheit und Schein. AUes Existirende ist 
wahr, und fragt es sich nur, nqog o mipvxei ^xuatos. 

8* 
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spüren. Das Grundproblem (rö t^vfifia, 368 C) lautet demnach: 
li r' edtiv ixaTegov {td dixaiov xal %6 adixov) xal tiva exeif 6v- 
vaiMV avxo xad-' avto ivov iv t^ ^^^XV (^^^ ^)^ oder, wie lässt 
sich Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit als eine innere, psychische 
Qualität und Wirkungsweise, als eine Function psychischer 
Kräfte deuten? Plato bezeichnet mithin klar den Punkt, aufweichen 
er lossteuert: die psychologische Constitution des Ethos 
im Menschen (und in der Gesellschaft). 

Alle bisherigen Lösungsversuche hatten es zu keinem befrie- 
digenden Resultate gebracht : oiäelg ncinots . . . insl^^ld-ev IxavfSg 
t& Xoyof (366 E; den Nachweis liefert Buch I u. 11 bis Cap. 10). 
Darum musste von vorne angefangen und dem planlosen Umher- 
irren der Forschung zunächst durch eine feste Methode ein 
Ziel gesetzt werden. 

Die Methode soll genetisch und comparativ zugleich 
sein. Die Genesis der Tugend ist aus dem Zusammenwirken von 
psychischen Factoren zu begreifen, wie in analoger Weise aus 
dem Zusammenwirken socialer Elemente sich das staatliche Ethos 
oder die ethische Lebensgemeinschaft im Staate erklären lässt 
Denn zwischen Individual- und Staatsseele besteht nur ein Grössen- 
unterschied (fiet^oy nohg ivog avdqog^ 368 E), kein Unterschied 
in der Qualität noch in der Zweckbestimmung {dtxa^oavvfi^ ipaibiv^ 
SfSxt fi€v ävÖQog svog^ sdtt öS nov xal oXtjg noXscog, ebend.). 

In entfernter Verwandtschaft mit dem gerade die neuere 
psychologische Wissenschaft wieder mehr beschäftigenden Pro- 
bleme, den „socialen Factor" für gewisse psychische Phänomene 
verantwortlich zu machen ^), dachte schon Plato daran, das sociale 
(politische) Leben zur Aufhellung des individuellen Seelenlebens, 
als ethische Einheit aufgefasst, herbeizuziehen, und andererseits 
wieder (es ist dies ein specieller Zug des platonischen Verfahrens) 
aus dem Individuum und dessen Ethos dasjenige der Gesammtheit 



^) Ygl. Lewes, Problems of Life and Mind, m, 78: Man is a social ani- 
mal — the unit of a coUective life — and to isolate him from Society is 
almost as great a limitation of the scope of Psychology, as to isolate him 
from Natnre, etc. 
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abzuleiten : äq ovv ^fitv , . . noXXii ämyxfj ofAoXoystp ou rd avxd 
iv €xd(fcm sv€(fTtp ^ficSv eXdri t€ xal ij&ij ansq iv rtj noXct; ov 
räQ Tiov aXXo^sv ixetas atpix^m (IV, 435 E; vgl. VlII, 544 D). 
Es darf uns nicht wundern, dass hier die Folgerichtigkeit nicht 
durchweg auf seiner Seite ist. Im Gegentheil, seine Methode 
ieidet nicht wenig unter dem Umstände, dass Plato zwei ver- 
schiedene Aufgaben, die vor seinem Geiste standen, nicht scharf 
genug auseinander gehalten hat. Es galt ihm nämlich, wie gesagt, 
einerseits das individuelle Seelen- und Tugendleben aufzuhellen 
durch das Licht, welches ihm Staat und Gesellschaft gewährten, 
und andererseits die ethischen Formen, die hier bestimmenden und 
gestaltenden Einfluss haben, auf die gleichen dort zu reduciren ^). 
Die Neuheit des Versuches mag hinlänglich zu seiner Entschuldi- 
gung dienen, umsomehr, als die Grossartigkeit desselben auch 
laeute noch dazu angethan ist, das Denken der Geübtesten zu 
-verwirren. XJeberdies darf man nicht vergessen, dass Plato, noch 
-ungewohnt der strengen Zucht der Wissenschaft, sich Erfahrungen 
sammelte, wo er sie nur finden konnte, und schon das Staats- 
^wesen, auf welches ihn sein irdisches Dasein angewiesen hatte, 
sorgte dafür, dass ihm Gelegenheit genug zu Beobachtungen 
gegeben war. So nahm die Seelenerfahrung die Lebenserfahrung, 
-und umgekehrt diese wieder jene zu Hülfe. Eine hohe Aner- 
liennung gebührt ihm gleichwohl als demjenigen, der zum ersten 
31ale die enge Zusammengehörigkeit der Erscheinungen des indi- 
^duellen und socialen Lebens empfunden hat. 

Aus jener eigenartigen Combination des Ethischen und Poli- 
^schen («? yiyvofjbSvfiv noXiv d-eaffaifAsS-a Xoytp, xal t^v dixmo' 
€^vvijy avT^g $So$fA€V &v y$ypo[A4vtjV xal tfjp äd^xlap, 369 A), zu 
einer entwicklungsgeschichtlichen Betrachtung ergeben sich zu- 
gleich für unsere Frage nach der Foimulirung des Begriffes der 
Pijsis folgende nicht unwichtige Fingerzeige: 

^3 Dass aber die YorsteUnng eines ParaUelismns zwischen Staat und 
Mensch, zu welcher z. B. Resp. IX, 577 G (jrjv ofioiorrjTa dva/LUfiytiaxo/Lievos 
^VS' »f noXBotg xal roxi avdqog, oi/to) xaS^* %xaatov h (ji^qh aS^QcSv ra 
^^^-aj fiaxa kxari^ov Xfys) Anlass geben könnte, einer Ergänzung durch die 
^^^ "Verursachung bedürfe, lehrt Vm, 544 D. 
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1) dass das empirisch Gegebene diejenige Sphäre 
bilde, innerhalb welcher sich Plato's Denken und Forschen, sofern 
und solange es der oben bezeichneten Richtung folge, bewegen 
müsse ; 

2) dass es im Realen wiederum das Werdende oder das 
Reale im Momente der Selbstentfaltung zu der ihm entsprechen- 
den Existenz sei, auf welches Plato sein Hauptaugenmerk zu 
richten habe {y^YvoiJbivov avzov iknlg IdsXv 6 ^i^tovfAsv^ 369 A); 

3) dass vom Reiche des Werdenden hauptsächlich nur das 
Werdende im Menschenleben (Psyche und Staat) in den Gre- 
sichtskreis der platonischen Betrachtung falle. 

Das Reale, nach dieser Seite und in dieser Weise aufgefasst, 
nennt Plato kurzer Hand yiicig und erklärt aus ihr alle psy- 
chischen, ethischen und politischen Erscheinungen, leitet aus ihr 
alle die Menschenwelt beherrschenden Gesetze ab, baut insbe- 
sondere auf sie den Staat, der darum eine xara ipva^v olx^&Btaa 
noXig (IV, 428 E) ist. 

Suchen wir der Bedeutung der yvci^ dadurch näher zu kom- 
men, dass wir vorerst die auf sie bezüglichen Data wiedergeben. 

Plato constatirt als Erfahrungsthatsachen : 

1) die Differenzirung der individuellen Naturen und ihrer 
Kräfte (H, 360 AB ippoM ydg ... ou tiqAtov (a€v ^fjbcSv ipv€ta$ 
Sxa(ti;og ov ndvv Ofiotog €xä<ST(p^ aXXä dtafpsqmv xiiv ffviiiv^ 
aXXog iTT* aXXov sqyov ngä^iP, HI, 395 B tpaivstai (AOt etg 
dfAixQOvsQa xaTax€X€Q(AaTi<Sa<S&ai^ tov ävd^Qcinov (pv(t$gy). 

2) die Determinirung derselben, ihre Beschränkung auf 
ein einziges relativ kleines Gebiet (V, 453 E cofAoXoyov(A6v ydq 
dii äXXtjV <fv(tiv äXXo delv intTfjdsvsip. IV, 433 A i&dfAe" 
d-a ... ozh ipa SxattTOP ip dioi, inttriösifsip ... stg o avvov 
ij (pv(fig inktr^dskOTcivfi n€<pvxvta sitjY)^ und 



*) Der Zusammenhang lehrt, dass (pv(Tis m, 395 B nicht s. y. a. ^ Gattung^ 
bedeute, wie Peipers (a. a. 0., 598) glaubt, denn afjuxqonqa bezeichnet im 
AUgemeinen Theile, hier im Besonderen aber Kräfte, daher auch der Folge- 
satz (uar' ddvvaros sivui (sei. 17 (pvatg) nokXa xaX<Ss fJiifiilad-ai ^ axiia ixttva 
nqdjTUV X. T. X. 

2) Plato redet darum aUen Ernstes IV, 443 C davon, dass nur tov fikv 
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3) als Folge davon ihre in qualitativer und quantitativer Hin- 
sicht gesteigerte Leistungsfähigkeit (II, 370 G nXeiw ts htadta 
yiyveta^ xal TtdkXkOV Kai gqov^ otav stg ip xatd (fvtf^v xcci iv 
xa^qä^ axoXiiv täv aXXmv ayonv^ nQavci^, 374 B tva df^ tjfAtv to r^^ 
(fxvz&x^g sqyop xaXwg ylypono, xal tcop äXXtop ipl sxdtSvfa Itv äns- 
iidofA€V^ nqbg o nsipvxsh Sxatftog). 

Hieraus ist ersichtlich, dass einerseits die individuell ver- 
schiedene Physis das Prius aller Thätigkeit bildet und anderer- 
seits Thätigkeit und Natur (nqulikg und (pv(tig) in Relation zu 
einander stehen. Was die Physis an sich sei, darüber hat sich 
Plato nirgends geäussert. Sie ist ihm schlechthin das Erste, 
das Gegebene, der einzig reale Grund der Erschei- 
nungen des Lebens, die Wurzel aller Thätigkeit. Weiter 
ireicht, genau besehen, auch unser Wissen nicht. 

Plato strebte nach einem festen Unterbau für seine Reform- 
plane und fand ihn in der Physis, also streng genommen in einem 
postulate seines eigenen Denkens. Die menschliche Thätigkeit, 
^v^erschieden innerhalb der Species und einseitig begrenzt in dem 
;0iinzelwesen, forderte einen Erklärungsgrund, und als einen sol- 
^lien statuirte er jenes geheimnissvolle Etwas im Menschen, das 
,icht weiter zu reduciren, nicht durch ein Ursprünglicheres zu 
rklaren ist, das aller individuellen Bethätigung vorausgeht und 
re Grundlage bildet, ohne doch jemals selbst in der Thätigkeit 
,iaf- oder unterzugehen, das ihr wohl den ausgeprägten Charakter 
s dieser bestimmten Thätigkeit aufdrückt, selbst aber gewisser- 
assen das transscendentale, das apriorische Moment 
in jeder Thätigkeit ausmacht. 

Die Frage, ob Plato auch über den letzten Grund der Ver- 
scMedenheit der Naturen Bescheid zu geben wusste, soll noch 
ervirogen worden. Hier mag die Auskunft genügen, dass er die- 
sem schwierigsten aller philosophischen Probleme nicht ausge- 
ijvichen ist. 

Die menschliche Physis oder genauer dieSeele^), da diese 

^»vrotofiixop (fVfSii oQd-üig t^^tv üHvtoTOfUiv xal aXXo fiij^kv nqatXHV^ 
• • . Mal tttXla <fi7 ovTiog, 

^) Einen Unterschied macht Plato wenigstens da, wo es sich um ethisch- 
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das im Menschen Präponderirende bildet (III, 403 D q^aivstat . . . 
tpvxii aya^fi t^ avrijg agsTfi (tcofjta naqixsi,v iig oUv ts ßiSLTKftop. 
409 C ytxQ sxoop tpv^qv äyad'ijp äya&og) % ist indess in Plato's 
Augen keine blindwirkende Kraft, vielmehr eine solche, welche 
die Normen ihrer Wirksamkeit in sich trägt, und zwar in 
der Gestalt von ewigen Sittengesetzen, die selbst wieder, weil 
sittlich auch vernünftig und vernünftig zugleich sittlich ist, den 
Werth von ewigen Vernunftgesetzen haben. Denn die Bethä- 
tigung des menschlichen Individuums in der durch seine fpift$g 
ihm vorgezeichneten Richtung ist nur dadurch eine oixs^onQayla 
oder ein to avwv ngätteiv^ dass die psychischen Kräfte in ihm 
sich über- und unterordnen oder sich auf die ihnen conforme 
Leistung beschränken; und sowie diese Bethätigung der psychi- 
chen Kräfte sittlichen Werth hat {dMa$o(fvpiji\ so auch jene des 
Individuums (IV, 441 DE äXX' ovnoa fi^ tovro irnXsX^aiisxha, or* 
ixsivfi y€ %& TO iavTOv ixatftop iv avt^ nqdttsiv, tqmv optwv 
ysvcSpy dixala ^p , , , fAPi^fAOPSvtiop aqa ^fjbtp ot» xal ^fjbcop ixafftog, 
otap td avtov ixaazop tßp ip avT& nqaTTfiy dlxmog ts S(ftak xal 
td avtov nqd%t(Ap). 

Indem so die Seele die Normen ihres sittlichen Thuns in 
sich trägt*), und es nur der Erziehung anheimfällt, diesen Nor- 
men zur Herrschaft im Bewusstsein des Einzelnen zu verhelfen '), 
nimmt der Begriff der Physis bei Plato die Bedeutung einer für 
alles menschliche Werden, also für alles Geschehen geltenden 



politische Maximen handelt, zwischen (fvaig und V'f/i; nicht. So heisst es 
m, 410B TO &vfioEi^kq xris (f vaetos, vgl. 410 D, nnd doch war 11, 375 B gesagt 
worden: xal tcc trjg rpy/ijs, Sri ye ^vfnoet^rj, 

1) Fast wörtlich ebenso in Hipp, n, 376 B ; transscendirt erscheint das 
dya&ov Resp. VII, 540 C als das to naai (päg nagi/ov und als naQoiSsiyfia, 

2) d. h. in ihrer eigenen Constitution, vgl. IV, 441 E oitxovv t^ fihv lo- 
yiOTixq^ (XQXSiv 7iQ0<rrjX€i, ao(p(p ovTi xal ^x^vri trjv vnkq dnaatjs tijg VOT^ 
ngofird-stav, T(p 6k d^vfioHÖu vnrixot^ etvai, xal ^vfifidxfp Touroi;; ndw y€. 

3) Darum wird auch nicht das Xoyimtxov bei der Erziehung bevorzugt^ 
wie Peipers (a. a. 0., 598) zu glauben scheint, vgl. IV, 441 E, 442 A a^* ovv.,. 
ßjiovaix^S xal yvfivaauxrjs xgäcfig ^v/utpatva avra noirjan, ro fihf invtilvowsa xa\ 
TQi(povaa Xoyoig tc xaXols xnl fia&i^/Liaaij td dk dvuZoa, naqafivS-ovfiipfi xal 
r\fAEQovaa dgfjiovüf r€ xal ^vd-f4,(ß', xofiiSij ye, tj 6* og. 



121 

INorm an. Die Physis bezeichnet den Normalzustand, der zwar 
inirgends in der Menschenwelt anzutreffen, aber nichtsdestoweniger 
auf dem Wege der mit der Erziehung Hand in Hand gehenden 
Staatsgesetzgebung anzustreben ist. Dieses Normalverhältniss 
unter den Seelen- und Staatstheilen heisst Axaiocvviy '). Seiner 
Wiederherstellung weihte Plato seine Kraft; sie war das Ziel 
seiner tiefgehenden Pläne, der Gegenstand seiner Hoffnungen und 
Wünsche, das Bekenntniss seines politischen Glaubens. 

Diesen speci fischen Sinn haben die Ausdrücke xaid q)V(Siv 
s. V. a. normal und naqa (pv<tip s. v. a. abnorm. 

So lässt beispielsweise die sorgfältige Berücksichtigung der 
specifischen Kräfte im einzelnen Menschen dessen Thätigkeit zu 
einer xavä fpv(Tiv 7r^fiJ»c sich entfalten (H 370 C). Jede ngä^^g 
xarcc (fvdiv ist darum zugleich eine olxs^onqayia^ und umgekehrt 
jede noXvTtQaffAOtfvpfi eine nQci^ig naqu (pv(tip^ abnorm (IV 433 
und 434)*). Die anscheinend höchst schwierige Combination des 
TWQ^ov und (A€yal6&V(A0v ^d-og als Requisit des zur nölscog (pvXaxfj 
Berufenen kann desshalb, weil die Natur dieselbe thatsächlich voll- 
zogen hat, auch beim Menschen, den Plato vollständig den ^cSa 
unterordnet'), nicht nagd yvciv, keine psychische Abnormität 
&eill (n, 375 E Tovto [lev aqa . . . dvvatov^ xal ov naqd (pv<ftv 
^^ToS/ti€v tokovtov elvai top (pvXaxa). Dass auch der Staat eine 
ata (fva^v olxKSd-staa nohg (IV 428 E) sei, wurde bereits be- 



1) rV, 434C XQVH'^'^''^''*'^^^ f iniHovQixov, (pvXaxtxov yivovg oixHOTtQuyCa, 
ttOtov Tovjfov To iavTov TiQanovTog Iv nolei . . . SiXMoavvr) r* fiV €tr} xal ttiv 

^) Bezeichnend für die platonische Ansicht ist besonders lY, 433 G aXXa 
ot, . . . ii Sioi y€ xqtvai> t£ ttiv noXiv rifuv rovrmv fxaXiOta ayaS-fiv antg- 
CFcrat iyytvofiivov , övaxQuov av etr), teotsqov 17 ofxodo^Ctt rdSv ag/ovrarv ts 
i- aQxofjiipiov, 5 17 TifQl deivtav rs xal /bii^, arra iari, do^rig ivvo/nov afüTrigCa 
'^'oiq argaTMorais lyyeifofiivr\^ ri r\lv roig äg/ovai (pQovrjalg re xal (pvXaxri 
»€5(ra, 5 TOVTO fiaXiOta äya&riv avjrjv nouT ivov xal Iv nat^l xal iv yv- 
"B^^x. a,xl xal ^ovX(p xal iXevS-igfp xal SrifjiiovqytS xal ägxovri xal ag- 
7C ^^ S^ivtpj 5t* tb aviov ^xacfrog elg cHv ^Tigarte xal ovx InoXvnQay- 

«) vgl.n, 375 AD; m, 401 B; 424 B; V, 466 D ixslvo Xomov duXiaSai, 
** **(>cc xal hf av^qwTtoig dwajov, toaneg iv aXXoig ^(aoig und sonst öfters. 
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merkt, und kann dies nur den Sinn haben, dass, für den Fall 
derselbe mit den Gesetzen und Kräften der Menschennatur sich 
im Einklang befinde, in ihm etwas Normales, ein Seinsollendes 
repräsentirt werde ^). Bedingt jedoch ist der Normalstaat hin- 
wieder durch das Normalverhältniss seiner Componenten, also da 
das schlechthin Normale die Herrschaft des Besseren über das 
Schlechtere ist^), direct durch die Stände- und indirect durch die 



^) Da in Plato^s Darstellang sich Historisches und Fingirtes in eigen- 
thümlicher Weise durchdringen, so ergibt sich daraus der Widerspruch, dass 
die TQvtfdiaa noXig (11, 372 E) sich zur xara (pvaiv noXig umsetzt. Die Reform 
ergreift das Bestfehende, aber im Hinblick auf ein Besseres, das nirgends 
besteht ausser in der Ahnung des Denkers. Stellen, wie II, 369 AO; 374 A; 
376 D; rV, 420C; V, 451 C; 472 DE; VI, 501 E; Vin,564C; IX, 592 AB 
lassen keinen Zweifel zu. — Peipers' (a. a. 0., 595) ersten Einwand (non in- 
venio, eum, sei. Platonem, in secundo libro p. 372 e sqq. ir^ tpUyfiaCvovaav 
noXiv . . . naqa (pvtftv sese habere dicere) halte ich hiermit für erledigt, den 
zweiten (neque in octavo aut nono . . . tyrannum naQu (pvatv fieri aut tj- 
rannidem) widerlegt die Erklärung Plato^s YUI, 545 A . . . xal jov Tvqavvucov^ 
tva tov tt^ixdraTov Mvreg dvri&wfjiev t^ Stxaiordtip, und lY, 444 D tö 6k 
dStxCttV TtaQcc (fvaiv ccqx€iv t€ xal äQXi(f^i allo vn' aXlov, Die Yon Peipers 
citirten Stellen Vm, 563 E und 565 D beweisen nichts, da weder Plato noch 
Erohn bestritten hat, dass das Abnorme werde ((fvtad^ai). Nur das Wie 
des Werdens verleiht ihm den Charakter der Norm, aber allgemein gilt 
(pvijat MxaoTos, und ebenso ist nur die rein yon allen Entstellungen im Geiste 
Plato^s sich darstellende tpvais im Unterschied von der historisch gewordenen 
die Norm. Es sind die einzelnen Bedeutungen auseinanderzuhalten, was 
freilich oft schwer ist, da sie in einander übergreifen. In IX, 576 AB hat 
übrigens Erohn (Der Piaton. Staat, 231) (pva^s ganz richtig als „ursprüng- 
liche Seelenenergie" gedeutet. 

*) vgl. IV, 432 A SaT€ oQd'Otaj* ay (paTfUv tavxriv irpf 6/i6voiav atoipQo- 
(fvvTjv elvat, x^^Q^'^^S te xal dfxeivovog xaxa (pvaiv ^vfji(p<ovCav, ono- 
T€Qov Sei uQx^^'^ ^'^^ ^^ noXet xal iv ivl ixuattp. Es ist dies an sich 
klar, anders aber, wenn wir fragen, was für eine Bestimmung hiemach die 
SucaioavvTj habe. Plato fasste sie rein formal auf, als das Formalprincip 
der rechten Beth&tigung der aotpia^ dvSqiCa und awpQoavvvi^ doch trug er 
keine Sorge, ihr diesen Charakter strenge zu wahren. Das Schablonisiren 
trieb ihn in die Enge. vgl. lY, 443 ff. — Im IX. Buche hat Plato sich zu 
einem Compromiss verstanden. Während er (IV, 441 A) auf dem besten 
Wege war, einem ganzen y(vog den Xoyiafiog abzusprechen, lenkt er (590 B 
^ oTttv tts aa^€vkg (pvasi ^xv ^^ ^^^ fieXtünov tldog) ein und rechtfertigt da- 
mit den lfa>^<y itfeatiug. (590 D) 
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SeelenverfassuDg (IV 435 B nohg ys ido^sv ehm d^xala^ btt 

^^V atftij tQi^trot yivif (pvöstav ivovta xb avtmv ^xceotov snqaTXB, 

^^41 E. S. S. 120 A. 2. — 444 D %6 öixaioavvfjv noutv %d iv tij tpvxy 

sia%d (pvChV xa&tdtavat XQatetv xs xai xQavetdd-ai vti* ccXX^Xiüp • . . 

^Q€x^ p,iv äga . . . vylEid xi xig äv stfj xal xäXkog xal 

^v€^ia xpvxiJQ). Die letztere Stelle namentlich zeigt, wie das 

INaturgemässe das Sittliche und das Sittliche das Naturgemässe ist. 

Das Ethos in seiner höchsten Blüthe als dixaioavvri erscheint 

als das Wohlsein, ja als die wahre (fvaig der Psyche. So über- 

wegt immer mehr in Plato's Werthschätzung, wie von Anfang an das 

Psychische über das Somatische '), so im weiteren Fortgange das 

Ethische über das Psychische, und ein Sublimat der (piaig^ das 

Ethos behält schliesslich die Oberhand. Nur diese mit dem Ethos 

identische q>vai,q verleiht dem Leben jenen Reiz, der es werth zu 

leben macht: yskotov sfboiys (paivsxai, x6 (tx^fifia yiyvstt^ai, i^df^^ sl 

%9v ik^v ^Wfiaxog x^g ipvdBtag d&a(p&€i>Q0fjL4vfig doxel ov ßioaxöv sIvm 

9vdi fksxa ndvxwv dkxionv X€ xal noxäv xai navxög nXovxov xdi 

niiif^g o[QXfig\ '^^g cfe avxov xovxov ä ^(Sp,€V (pvtfscog xaqax- 

tofkivf/g xal dtatp&stQOiA^v^g ßnoxoy aga cbtraf, idvnsq xtg no^y 

o &v ßovi/^d^ aXXo nXiiv xovxo, onod'sv xaxiag (liv xal adir- 

xi'gxg dnaXXayiitfBXak^ dkxatodvvfiv ds xal ägexi^p xxfidsxak 

(ly^ 445 AB). Ohne sie fehlt die eigentliche Existenzberechti- 

S^^ing« Die Seele, die ihrer verlustig gegangen, ist ihrer wahren 

S ^Stimmung untreu geworden, nur noch Seele per antiphrasin; 

CB.~K:id mit einem Kigorismus sonder Gleichen hat Plato es ausge- 

»I^^rochen, dass für diese xaxotpvstg das Nichtsein dem Sein vor- 

^rmjBziehen sei, wesswegen auch in seinem Staate nicht viel Auf- 

bens mit ihnen gemacht werden dürfe : xovg dh xaxd x^v xpvxriv 



^) Auch daran kann hier erinnert werden, dass Plato schon m, 410 G 

tt der n, 376 E der Gymnastik gegebenen Bestimmung inl atofutai nicht 

^iir zufrieden ist: xivSw€vovaiv afjKfoxi^a {fxovatxijv xal yvfjtvaarixriv) jrjg 

V'^Srtff hfixa To fiäyiOTov xa&tajavm. Das 411 E gezogene Facit weist ihr als 

^Keth&tigimgsobject an ro d^vfiosi^kg xal ro (piXoaoifov, auf die sie im Bunde 

Toait der Mosik einzuwirken habe, onatg av dXXi^Xoiv iwaQf4oad-Tjtov imiuvo- 

M-^iwtt xsA iwufjiivto fJi^XR*' ''^^ ngoai^xovTog, Im VII. Buche zeigt das yiyvo- 

l*^^v Ml anollvfievop (521 E), dass Plato's Ansicht vom W^erthe der Gym- 

^i^tik den Umschwung seiner gesanmiten Weltanschauung mitgemacht hatte. 
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xaxo(pV€tg xai ävidtovg avtol anoxTsvovd^v\ ro yovv ägiittov^ Sipfj, 
avTotg T€ Totg ndaxovct xai t^ noXet ovtta Ttiipavxcti (Ett, 410 A)*). 

Fragt man aber, woher Plato das Recht nahm, der geschicht- 
lichen Entwicklung zum Trotz eine andere zu fordern und eigen- 
mächtig ihr den Verlauf zu dictiren, so kann nur das sittliche 
Bewusstsein, gleichwie es die Geburtsstätte jener Normen ist, 
ihn zur Forderung ermächtigt haben, dass auch alle Anderen 
ausser ihm an dieselben glauben und sie sich zur Lebensregel 
machen. Etwas Gewaltsames hat unstreitig ein solches Verfahren. 
Der Terrorismus der Idee, den es inaugurirte, wäre, wie Oncken 
zutreffend bemerkt '), unerträglicher als der des Säbels, aber lauter 
war der Beweggrund Plato's durch und durch. Auch die dabei 
hervortretenden Extravaganzen entsprangen der besten Absicht. 
Die eine üebertreibung schien die andere zu rechtfertigen, und 
das Zuwenig von Naturgemässheit weit eher den Fortschritt der 
Menschheit aufzuhalten, als das Zuviel derselben. Ein Beispiel 
eclatanter Art liefert hierzu das yvvaMstov dqü^a im fünften 
Buche der Politeia. 

Die Abnormität lag in der socialen Stellung der griechischen 
Frau, aber Plato, ohne den Unterschied zwischen Socialem und 
Politischem zu beachten, nahm für sie im Namen der Natur 
einen politischen Beruf in Anspruch*). Das Schroffe seines 
Vorgehens fühlte Plato selbst (452 C inslnsq Uyekv ^q^df^^a^ 
noqsvxiov nqoq to tqaxi) tov vofwv). Allein es galt der mensch- 



^) Der Gedanke des Ueberlebens des Passenden im Interesse der sitt- 
lichen Wohlfahrt des Ganzen beherrscht Plato auf dieser Stufe der Forschung 
durch und durch. Medicin und Justiz haben nach diesem Grundsatz zu ver- 
fahren, ni, 409E; 410 A. Derselbe ist massgebend für die Auswahl zur 
TittiSiCa (n, 376 C) und zum Archontenstande (III, 412 C), und unter Berufung 
auf die künstliche Zuchtwahl (Y, 459 B c/ /u^ oSto» ytwäiai^ nolv aoi ^yn 
X^Tgoy Hata&ai to rs twv oQvC&mv xal t6 t(Sv xwalv yivog . . . xal twv aXXmv 
Caiaiv) auch für die Ehegesetzgebung. 

3) Die Staatslehre des Aristoteles I, 116. 

3) Das Primitive seines Naturalismus kündigt sich (wie früher bei der 
ifvXttxmv IxXoyrj Ü, 375 A ff.) schon durch den Recurs auf das Thierleben an 
(451 DE). 
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liehen yiJo'*^ ein Recht zurückzuerobern, das normale Verhältniss 
zwischen Mann und Weib wieder herzustellen, und da wäre die 
Menschenfurcht übel angebracht gewesen. Die Indignation über 
die Missachtung der Rechte der (pva^q führte ihm die Feder und 
machte sich Luft in einem Ausfall gegen die dvTdoyix^ %i%vfi 
(453 E), das xm' avto %6 bvofba dtcixstv (454 A), wovon das 
Denken umstrickt am Ende sich immer weiter und weiter von 
der Wirklichkeit entfernt. Hier soll es nur einen Ausweg. geben, 
das xaT' eidfj diatgovfievot rö Xsyo^svov imdxonsXv^)^ das 
Eingehen auf die Sache, wobei zu fragen: ti sldog to t^q 
hTigag %s xal tijg avt^g ^vdsonq mal ngog zl xeXvov (454 B). 
So yerfahrend würde man leicht zu dem Ergebniss gelangen, dass 
der Mann als Mann (d»orf avriq) und das Weib als Weib {äi4tk 
rvvif) in Hinsicht auf die q>vokq einander gleichstehen, durch die- 
selben specifischen Kräfte auch zu specifisch gleichen Leistungen 
determinirt seien. Die politische Gleichstellung der beiden 
Geschlechter ist sonach die berechtigte Forderung der Natur, 
^in Normal verhältniss, die geschichtliche Entwicklung da- 
der Natur zuwider (456 C aXXoL %ä vvv naqä tavta yiyvo- 
naqä tpvCi^v fjuäXXov . . . ylyv€tai). 
Man müsste fürwahr blind sein, um dieses unablässige 
lEervorkehren der ^mi><; (innerhalb weniger Zeilen von 453 A bis 
-457 B mindestens 25 mal) nicht für ein Wahrzeichen des Platonis- 
zmsms auf dieser Stufe seiner Entwicklung zu halten. Mit grösserer 
lEntschiedenheit, als es im V. Buch der Politeia geschehen, ist 
3^aum je wieder, selbst das Ende des vorigen Jahrhunderts nicht 
ausgenommen, für die Natur plädirt worden. Fast aus jedem 
^Worte spricht hier die Ueberzeugung , die auch den Spott nicht 



1) Das xar etdri diaiQSia&ai macht den Dialogen viel zu schaffen. Aber 
wShrend dasselbe hier in seiner Anwendung auf die beiden Geschlechter zu 
dem Resultate führt, dass Mann und Weib das il^og gemein haben, steUt 
Bich nach dem Politikos das Gegentheil als richtig heraus, vgl. 262 E xdXXiov 
9i nov xal lAciXkov xai* €t6rj xal (f//a Siatgolf ixVy ei .. . tlg ti/nvoi t6 . . . tdSv 
hf^Qüontov yivos a^^fvi xal d^Xei, x, t, A. Der Sinn des xat* etSrj war ein 
öderer geworden. Ob der Phädros sich durch das beigefugte xaj' aQ&qa 
<&e Sache klarer zu machen suchte (265 E)? 
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fürchtet (td rdSv xag^ivtnav (rxMfA(ji,ata^ 452 B), dass um jeden 
Preis die Natur zu respectiren sei (466 D xal vaSta ngatrovaag 
TCc %s ßiltufta nQcc^eiv xal ov naqa (pvcf^v t^v tov d^Xsoq nqog 
z6 ä^^€v^ y TtBfpvxaxov ngog äXlijXat xotvatvstp). 

Und als mit der Zeit in Plato's Anschauung die Führerschaft 
im Weltgeschehen von der Physis auf ein anderes überging, und 
diese selbst wie alles Werden der Verachtung anheimfiel (der 
Wandel vollzieht sich von V, 472 B an), so schien doch auch . 
in der neuen Ordnung der Dinge ein normatives Princip nicht ^ 
zu entbehren. Statt der Psyche innezuwohnen und von hier aus ^ 
die Welt zu gestalten, musste es zur Transscendenz erhoben, aus^ 
dem Diesseits der menschlichen Thätigkeit in das Jenseits einer^ 
der id^a %ov aya&ov angehörigen Wirkungssphäre versetzt, ausw 
dem psychischen Apriori zu dem unser sittliches Thun über- 
ragenden Typus aller Sittlichkeit umgeschaffen werden 
(vgl. VI, 500 BC ovde yccQ nov . . . axoi^ t« y€ aXijd-d&g nQog %ot^ 
oidt v^v didvo^ap s%ovti> xäTO) ßXinsi^v etg av-d'qdnmv nQayfAocTsiag, 
xal fiaxofASVOV avtotg (p&ovov xb xai dvCfABPslag iiininXatsd-ai^ all* 
€lg vsrayfA^va ätta xal xatä tavtä ael sxovta OQoipvag 
xal S-BiOfi^vovg ovt^ ddixoCvta ovt^ adixav^ksva vn^ aJtJl^- 
Xcav^ x6(tfi>(p ÖS ndvta xal xaxä Xoyov sxopra^ xavta in- 
(ABtffd-ai %6 xal oti ^dXidxa äipofio^ov(f&at * ij oXsi tkvd 
IMflxctv^v slva^y otco v^g ofnXet ayd[jb€Pog, fi^ iJbtfbBti^at ixstpo; adv- 
vatov, s(p^)» 



Welche Bestimmung aber wird der (fva^g zukommen, nach- 
dem sie ihren normativen Charakter eingebüsst hat, und alle 
Tugenden bis auf die 17 tov (pQOP^aat sich von ihr zurückgezogen 
haben (VII, 518 DE xä ovxi ydq ovx ivovöah nqoxsQov 
v(fx€Qov i^houtad-ah s&stfi xs xal a(ixfi<ssatv)*i Keine andere, als 
in denen, die zur höchsten geistigen Reife gediehen sind, den 
Urgrund aller Wahrheit, alles Seins und Erkennens zu betrachten 
und sich ihm zu verähnlichen (VE, 519 C). Vordem ein dyna- 
misches Princip, zeigt sie nunmehr ein passives Verhalten, statt 
thätigen Eingreifens in den Weltlauf ist Contemplation des Welt- 
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jrincips ihre Aufgabe geworden'). Doch etwas wird sie voraus 
iahen. Den Händeln des alltäglichen Lehens ferne, wird sie ihren 
Thron iv r« xad^aqA aufschlagen (VH, 520 D). 

Das Gesagte möge für den Augenhlick genügen. Die trans- 
scendenten ethischen Ideen und das immanente Ethos der ur- 
sprünglichen (pvdkg berühren sich in dem Momente der Norm, 
das sie beide enthalten. 



Bei einer zu ihrem specifischen imtijdevfba determinirten 
9^(r$g^ sollte man denken, würde der naiöeia nichts zu thun 
dbrig bleiben'). Nichtsdestoweniger hat Plato, unkundig der 
Vollen Tragweite seines Princips und abhängig von den Tradi- 
tionen der sokratischen Schule, geglaubt, auf ihren Dienst nicht 
Verzichten zu dürfen: noX^tsia iavnsq äna^ ogfu^aji ev, «j^x^raf 
^tHtTtSQ nvxXog av^avo(iivii' xqoipti yäq viai naldevtftg XQ^<ft^ 
€^^9^0fA^Vfi (pvdshg äyad-äg ifino&et^ xal av (fv<f€tg XQ^<^'^^'' 
"^o^ctvTfig naidelctg ävT^Xafißapofiepai eti ßeXriovg rcov nqoxiqoav 
^pvovtai,^ slg ts aXXcc xal sig ro y€Vpäv, wansQ xal iv xotg äXXoig 
\o^g (IV, 424 AB) *). Doch kommt dies nur dem kleinsten Theile 



1) Vn, 517 G . . . fjiri d-av/^darfs, ori ol ivrav^a iXd-ovns ovx i&iXovffi tu 
•^aiv avd-qi6n(ov TtQajtHV, dXk' avfo dtl inefyoyrai avriiv al -ipv/cel dtatQtßeiv. 

^) Plato zeigt kein Interesse, die Thatsachen der Erfahrung mit seinem 

X^eterminismus in Einklang zu bringen, wohl aber ein grosses, sich auf alle 

^Cbatsachen, deren er nur immer habhaft werden konnte, zu berufen, um seine 

:^efonnYorschläge annehmbar zu machen, vgl. EI, 395 CD rj ovx ^a&rjaat, 

Sti tili fiijUTiOtiSf iav ix vituv no^^üi dutnUamaiv, eis ^d-ij r€ xal tpvaiv xa- 

^iaiavtai xal xata acofna xal <f(ovag xalxaia irlv Siavoiav, Desgl. IX,591B 

-5 ovxl . . . xal okfi ^ "^^xh ^^S trjv ßekrCaTrjv (pvffiv xad-iatafxivij ti- 

fM'itittiQav ?|*v lafxßävii . ,,^ aoifxa ia^vv te xal xdXXog f^erä vyulaq Xafi- 

fiapoVy toaovJ(p oatpjTtQ ^pv^rj (Hafiarog Tifj,i(ot^Qa; 

^) vgl. auch n, 377 B (idXiara yaq ßri tot« nlätTsrai xal iv^vetai tv- 

noff ov av T»f ßovlrjtai ivtfrjfjii^vaa&ai ixdajtf). IV, 425 BC xivdwsvei yovv , . . 

ix T'^g naiSiCag , 8not av ttg oQ/urjarij joiavta xal t« knofiiva ttvai' ^ ovx 

eil To ofAOiov ov SfjLoiov nagaxaUT; — Auch auf m, 409 D könnte man sich 

"QTufeij^i aQtrri Sk q)vai(os naiSevofiivijg XQ^'^V "/"** ctviijs n xal novriqCas 
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des Staatsganzen zu Gute, und die Schranken deterministischer 
Absonderung bestehen im Uebrigen fort. Mitunter hat es zwar 
den Anschein, als wolle Plato sich zu freieren Anschauungen er- 
heben, aber es ist ihm damit nicht Ernst. Auf der Menschheit 
Höhen wandelnd, kümmern ihn nur die wenigen Auserlesenen. 
Von ihrem Fortschritte, dachte er, würde auch die Masse nicht 
unberührt bleiben^). Noch um ein beträchtliches exclusiver als 
der Charakterbildner*) des zweiten und dritten verfährt der Pä- 
dagoge des siebenten Buches. 

Trotz des Beitrages also, den die na^dsia zur menschheit- 
lichen Entwicklung liefert'), indem sie alternirend mit der (fva$g 
vollkommenere Daseinsformen schafft, werden wir daran festzu- 
halten haben, dass in letzter Instanz die ^iakg allein ent- 
scheidet sowohl über die Thätigkeit und den Beruf, als auclL 
über das Glück des Einzelnen (IV, 421 C iaziov oncog ixdüvotg 
toTg id'VsdiV ii q>V(fi,g ccnodidcotft %ov fbsxaXaiJbßävstv €vdat[ioviag). 

Das Gesetz, nach welchem einem Jeden das Maass seines Glückes 
zugemessen wird, ist das Grundgesetz der determinirten und diffe- 
renzirten Naturen: stg ip xazd (pva^v. Solange sich das Indivi- 
duum normal bethätigt, was immer einen gewissen Gonnex mit 
dem Staatsganzen voraussetzt, hat es auch Theil an der Eudä- 
monie des Ganzen. Jede widernatürliche Bethätigungsweise 
der individuellen Kräfte hingegen zerstört das Glück des Ganzen, 



*) Mit „dem kleinsten Theile** (r^ OfuxQOTorip a^a l^yei xtä fiig^i lY, 
428 £) glaubte er AUes durchsetzen zu können, diüier heisst es auch lY, 
423 E lav yaq ev nmSivofUvot fjUt^ioi ay^QSS yfyvnrttUy navta javra ^Sitag 
Si6%ffotrmi X. 7. L 

«) Tgl. IV, 424 D; 427 A; besonders aber VII, 522 A iW oqu fiovaixii 
ooi^y t6 nQOTt^oy Stifl^ofjuv', älV ^ ixttrri y€ . . . i(^€ai nmStvovaa roifs 
ifvlaxag^ xara r€ a^fiovlav EvuQfiom(av tiva, ovx Imax^it^v^ ... fia^tifim 
^k n^i toiovToy ii aya^^v . . . ov6kv ^v iy airj. 

') Im Ausdrucke wird oft natStia durch rpo^ vertauscht (nur selten 
bezeichnet letzteres ausschliesslich die körperliche Pflege), vgL m, 410D; 
IV, 430 A; 441 A; 442 £; VI,491£; 492 A; 495 A. An einer Stelle, m, 
407 G, wird ifvaig mit ^itttra in Zusammenhang gebracht: rovs (ih tpvau t€ 
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und damit zugleich das eigene, welches im Ganzen wurzelt. Aus 
der Ungleichheit der Naturen folgt die Ungleichheit des für sie er- 
reichbaren, in ihrem individuellen Dasein, oder da eben Alle durch 
ihre g)vaig Glieder eines bestimmten i'&vog oder yivog werden, in 
der Zugehörigkeit zu diesem ihrem Stande zu verwirklichenden 
Glückes^). Nur so wahrt sich Jeder das (fxw^ seines Berufes^) 
und gewinnt auf der einen Seite, während er auf der andern 
verliert. Für die Lebensgenüsse tauscht er ein Ehre^) und ein 
leben, seliger als das der olympischen Sieger*). Umgekehrt, 
w^er auf den Vorrang verzichten muss, den entschädigt ein ge- 
mächlicheres Dasein, Eigenthum und Familie®). 

Diesem realistischen Eudämonismus huldigte Plato, bis 
ihn die Entdeckung des Werthes der ovaia (VI, 485 AB) auf an- 
dere Gedanken brachte^). Selig ist nur „das seligste Sein", 
ixnd wen dieses zu seiner Beschauung emporzieht ^). Der Täu- 



^) IV, 420 B ov firjv TiQos TovTo ßXinovTsg rriv noXiv oixC^ofxiv, ontog 'iv 
^ rifAiV id-vos tatai dtaipeQovtwg tv^ai/nov, dXl^ otkoq ort fiäXiara oXrj tj noXtg, 
20 D xal Sf} Xttl vvv inrj avayxa^s rjfiäg toikvttjv BvduifiovCav loTg (fvXcc^i 
QocfuTTtiiv^ ^ ix^Cvovg Ttav fiäXXov ansQydaeTcci ^ (fvXaxag. 

*) IV, 421 A ay aoi neid^cified^a ^ . . . ^arai , . . oldelg ovdkv §|fcüj/ ax^/^ct, 
£v noXig yCyvsiai, 

3) Auch dass die Ehre sich auf die (fvatg zn gründen habe, ist Flato^s 
einung. vgl. ITT, 415 C rrjj/ t^ (pvaei nQoarjxovaav ti/jitiv dnoSovieg. Es 
X^andelt sich an dieser Stelle um die Versetzung aus der höheren in die 
xmiedere Kaste, und umgekehrt. lieber die für die Wackeren in Aussicht ge- 
stellten Ehren vgl. V, 468 BC. 

*) V, 465 D &^aovaC je tov fiaxaqiatov ßCov ov ol oXv/iTttovtxai ^w(ti jua- 

ö) IV, 419 olov ol aXXoi aygovg le xsxjijfÄivoi xal oixiag oixoöofiovfihvoi 
jc^iag xal fieyaXag^ x, t. iL. 

*) TOVTO fjikv Stj t(Sv (piXoöoqtov (pvaecov niqi (o/jioXoyrjad'ü} r^fiiv, oti fia- 
^-^/utnog yi aA igäffip o dv avroTg ^rjXoZ ixeivrjg Ttjg ovaCag Trjg del ov- 
txis Xttl firi nXav(üfiivrig vnb yeviaecjg xal (p&oQag. 

■') VII,526E t6 ehStttfJLoviaTttTov tov ovrog, o 6 et aviriv (sei. -il^v/riv) 

^^ixvtl TQOTKp iSeiv, Dass auch im Fortgange von den Schlusscapiteln des 

fünften Buches zum sechsten und siebenten die Anschauungen im Einzelnen 

majuiigfach wechseln, ist mir nicht unbekannt. Plato hat schrittweise das 

Beich übersinnlicher Wahrheit erobert und dem Geiste tributpflichtig gemacht. 

Das letzte Glied im Gedankengange der Politeia ist meiner Ansicht nach 

Aard7, I>ev Begriff der Physis, I. Th. 9 
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schung ergeben und an nichts Besseres gewöhnt, fühlt die Menge 
ihr Elend nicht: zi ovv; ävafufivfjtfxofisvov avtov t^g nqcaTfig otxij' 
öscog xal r^g ixet (So (plag xal räv tote ^vpd€(ffi<at(Sy ovx äv 
olk€t savtov iJbiv €vdai[AOvl^€tv t^^ fjLStaßol^gj rovg d' iXs- 
€%v; xal fidXa (VII, 516 C). Nicht mehr die (pvcftg als solche 
vertheilt mithin wie früher die Loose des Glückes, muss doch auch 
sie das an ihr „dem Werden Verwandte" der Scheere über- 
lassen, nur „das Göttliche" an ihr, die Denkkraft, die auch den 
Leib überdauert^), hat Werth und schöpft beseligende Wonne 
(fcö^f aya&i^g te xal likipqovog VII, 521 A) aus dem Verkehre mit 
der reinen Oberwelt^), indess ihr das Tci cxxor«va d'sdaaad-ai nur 
Schmerz bereitet, wiewohl auch dieses von Zeit zu Zeit noththut, 
um Schlimmeres zu verhüten^). 

Der Garantien, die Plato ehedem für die Erhaltung und Er- 
weiterung des menschlichen Glückes geschaffen hatte, bedurfte es 
in dem neuen Zustande der Dinge nicht mehr, wo die einzige, 
allerdings nur schwer zu beschaffende Garantie im Wissen lag, 
und es nur durch einen mühsamen Lehrcursus dem Menschen 
möglich sein sollte, jene Befriedigung zu finden, die früher so 
leicht und für Jeden lediglich durch die richtige Schätzung seiner 
Kräfte zu erkaufen war. 

Der Illusion einer im steten (sittlichen) Fortschritt be- 
griffenen Menschheit*) aber hatte er schon vor der für seine 



dieses, dass die Wahrheit eine ewige Geltung habe, oder dass es eine unab- 
änderliche überirdische Ordnung gebe. Man vgl. VU, 525 ABC; 526 B; 527 B; 
529 E; 530 B. Doch tritt dies aus einzelnen Stellen selbst nicht einmal so 
deutlich als aus der ganzen Ideenfolge hervor. 

1) Vn, 518 E ri dk tov (fQOV^Oat navioe fxakkov ^etorigov tirog tvyxcev€t, 
tüg iotxev, oZüttf o t^v fihv Svvafitv ox/SinoTe anolXvan'. 519 A rovxo fjiivToi 
. . . To T^? rotavrrjs (fvaetog ei ix natdog ev&vg xoTirofjievov neQiexontj rä r^g 
yev^aetog ^vyyevrj x. 1. 1. 

2) vgl. VI, 496 C ot yevofjievoi xal yevaeifievoi (og '^dv xal fnaxaQtov t6 
xTfjfia (sei. T^g (ptXo<fo(p(ag). 

3) vn, 520 C ^wed-iCofjLSVoi yäg fivgCtp ßäkriov oxpead-e tcüv heil xal yvfo- 
aeaS-e ^xaara ta eiJcjXa aua iarl xal (ov, ^lä to talrid-rj itogaxivai xalwv tc 
xal öixaCwv xal dya^dh nigt, 

4) vgl. rV, 424A. 
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Weltanschauung, und wir dürfen sagen, auch für sein weiteres 
geistiges Schaffen verhängnissvollen Entdeckung der ov(fia aei 
oiöa entsagt. Im achten und neunten Buche der Politeia (zwei 
Bücher, die sich Krohn zufolge nicht an der ihnen zukommenden 
Stelle im Werke befinden,) hat Plato sich selbst desavouirt durch 
die Erklärung, dass auch das Vollkommenste eine ihm von der 
Natur gezogene Grenze habe *). Ein Zeichen seiner Grösse aber 
ist es, dass er auch dem Verfalle Gesetzlichkeit beizulegen und in 
sorgsamer Beobachtung des Ethos im Einzelnen wie in den 
Staatsformen mit Hülfe der yvo**? zu begründen wusste*). 

Auch im Menschengeschlechte herrscht neben der svyovia die 
ä(poQia^ und hier hat alle Klugheit ein Ende. Gegen die Natur- 
nothwendigkeit ringt man loy^t^fim iJbet' alaS^tfecog vergebens. Das 



1) Vm, 546A ;|faA6;rov f^h xtvri&rjvai noktv ovt(o ^varäattV aU' iTtel 
yevo/jiivip navil (p&OQa iffiiv, ovS^ ^ ToiavTrj ^uffraaig tott anavTa fjLiVfZ XQ^' 
vov, cillä Ivd^rjaerai, 

2) üeber die Bedeutung von ^&og und ij^tj in der Politeia ist folgendes 
zu bemerken: das rj&og wurzelt in der (pvaig, oder vielmehr das rj&og ist 
die (fvaig, unter einem bestimmten Gesichtspunkte ihrer Bethätigung be- 
trachtet, vgl. II, 375 DE. Was dem ^S^og entspricht, ist xara (fvaiv. „Cha- 
rakter" gibt am besten den piaton. Gedanken wieder (vgl. DI, 400 DE), wenn 
wir dabei das sittliche Moment betonen; ebenso vgl. m, 401 AB. Die paradeig- 
matische Bestimmung desselben bringt zur Geltung in, 409 D ayvowv vyihg 

ißoSf «'€ ovx l/aw TtaQtt^eiyfitt tov toiovtov, und nach dem VI, 484 C Ge- 
sagten scheint das fj&og auch 490 C dieses Merkmal noch nicht von sich ab- 
S'estreift zu haben. Den Einfluss der natdeia (rQoipi^) auf die Bildung des 
'^'O-os erkennen YI, 492 E; 496 B an. Wenn Vin, 549 A von einem 'n^og no- 
^mrsüxs geredet wird, so bürgt für die psychologische Fassung 544 D. Sonst 
4^t liierfur ^&ri gebräuchlicher, mit der Nebenbedeutung der verschiedenen 
^^^ichtung, welche das ^&og im Individuum und im Staate nimmt, vgl. a. a. 0., 
Vin, 557 C (wo ein Wortspiel mit avd^sai — fiß-eai); 558D; 561E; 571C; 
D; vgl. n^V in m, 402 D; 409 A (xaxäv rid^aiv)', IV, 424 D (r« rjd^rj t€ xal 
Ä iniTfiSsvfiata, wie VI, 497 C t« t€ t(Zv (fvaeojv xal tdSv imtriSivfjittrtov)'^ 
, 435 E (eUti te xal ij^riy wo die Uebersetzung von Müller „Vermögen und 
lesweisen" falsch ist, denn el^og bedeutet in der Politeia nicht „Ver- 
i"); VI, 500 D {fieXsT^aai sig äv^Qfontov i^&ri xal i^i^ xal örj/noattf ji^^vai 
eigt, dass das paradeigmatische Wesen dem rj&og fehlt; dasselbe konmit dem 
^iiov xal xoafxiov über dem Menschen zu, während es II, 375 E hiess (pvoit 
<> n^os)\ 501 AG bestätigt das zu 500 D Bemerkte. 

9* 
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Soll des Geschehens — öeov — weicht dem ehernen Muss. 
Plato glaubte vermitteln zu können. Er dachte sich, dass es einen 
xaiQog für das ^vpoMstp gäbe, und diesen im Auge zu behalten, 
hatte er der Weisheit der riYs^ovsq noXeong (wie sie nunmehr 
heissen) anempfohlen^). Aus menschlicher Schwäche übersehen 
sie diesen xaigog, und von demselben Augenblicke an beginnt die 
Avcr^g, die Auflösung ihr Werk (VIII, 546 D). 

Die Revolution {(ftäifig) der Regierungsgewalten zieht die 
ganze noXirsia in Mitleidenschaft^). Alles kommt in Bewegung 
durch die des kleinsten Theiles. In dem Sterben des Vollkom- 
menen, in dem Sichselbstüberleben aller, auch der höchsten Da- 
seinsformen liegt ein tragisches Moment. Mysteriös sollen 
darum die Musen den Hergang melden; tQayixcSg sollen sie reden 

(og ngog natdag ijfiäg (VIII, 545 E). 

Eine Formel, die sogenannte platonische Zahl enthüllt das 
Gesetz für die menschliche Zeugung (VIII, . 546, A B C). Wann 
immer nun aus ünbekanntschaft mit derselben das ^vpo^xsTp naqä 
xaiQop erfolgt, rächt es sich an der ^vtftg der hieraus Ent- 
sprossenen. Das neue Geschlecht leidet an einem unheilbaren 
Naturfehler; es sind weder evipvsXg noch evxvxetg^ sie bleiben 
darum auch hinter den Anforderungen ihres Berufes zurück, denn 
sie waren dessen nicht würdig (546 D ovtsg ävd^toi, «fe Tag twp 
ncttiqvav ccv dvpä[A€ig iXd-ovtsg), — 

üeber dem farbenreichen Gemälde, welches in diesen Büchern 
vor uns entrollt wird, darf man jedoch nicht die Absicht über- 
sehen, die Plato dabei leitete. Was wollte er? Um es kurz zu 
sagen, die Geschichte verstehen oder den in der Menschenwelt 
sich vollziehenden Process des Werdens aus den Kräften der 
Seele begreifen. Alles, was im Staatsganzen geschieht (denn ohne 
dasselbe geschieht nach griechischer Auffassung überhaupt nichts), 
wurzelt in der Einzelseele. Aus ihr weben sich die Gebilde 
zusammen, welche die Wirklichkeit ausfüllen. Ihre Gesetze sind 



1) V, 459. 

2) VIII, 545 D naaa noUnCa fJHjaßaXUi i^ altov rov ^x^vtos tag «Qxcis, 
oiav iv avj^ TovT(p öidats iyyivfitai. 



ischheit, in der das Schlechtere das Schlechte ablöst, und im 
;zen des Denkers die Norm {(fvaig). 

Mit ungewöhnlichem Takte für psychologische Analyse hat 
ato die einzelnen Seelenkräfte, die ihrem Wesen nach sittliche 
räfte sind, auseinandergenommen, betrachtet, moralisch geläutert, 
nd dann, nachdem er die Ueberzeugung gewonnen, dass jede 
einzelne Kraft leisten könne, was sie zu leisten habe, sie wieder 
zum Seelen- und Staatsgefttge zusammengesetzt, und die schönste 
Seelen- und Staatsharmonie war entstanden^). Wenn er darum 
eine um die andere der normwidrigen Formen in Seele und 
Staat durch irgend einen Fehler in der Functionirung sich ent- ■ ^p 

wickeln lässt, so ist dies in hohem Grade folgerichtig und von 1 # 

seinem Standpunkte aus unanfechtbar. Anfechten lässt sich da- ^ '^ 

gegen, und mit Recht, die inconsequente Durchführung des (VIII, 
544 D E) angekündigten Princips. Es ist genau derselbe metho- 
dologische Fehler, dessen wir schon oben gedachten. Aus der 
Zahl und Art der Staatsformen wird auf die Zahl und Art des 
menschlichen Ethos geschlossen. Das Gleichniss von den grossen 
nnd kleinen Lettern schwebte ihm auch hier vor. Selbst der 
Ausdruck («$ ivaqy^dteqov ov^ 545 B) lässt dies vermuthen. 
Und so tritt unvermerkt an die Stelle des Causalverhältnisses die 
Analogie '). Jede Staatsform wird zuerst in ihrer Entstehung und 



^) IV, 443 DE (ÄTi iäaavra rakkorgia Ttqannv 'exaarop iv avr^ f^^^ wo- 
XvnQay^onTv nqog alXrjka t« iy tj) iJjvx^ y^y^i, «^^« t^ «y^* tä oixela 6v d^- 
uivov xnl aq^ttVia avTov avjov xnX xoafniaavra xal (fiXov ytvofiivov iavr^ xal 
^vvitQfio aavTtt TQia ovTa, wanSQ oqovs tqsTq agfiovCag ttT€XVt5Sf 
veaitjg te xal vnairig xaX fxiarig^ xal ti aXXa ana fisra^v jvyxavii ovTtt, 
navta tttvia ^vv^vjüttvta xal navTanaaiv %va yevofi^yov ix noX^ 
XtOVi X, T. X. 

^) Daraus entsprang die Meinung, Flato habe sich den Staat als einen 
Menschen im Grossen vorgestellt, was sonach nur bis zu einem gewissen 
Grade zutreffend ist. vgl. Trendelenburg, Naturrecht, 2. Aufl., 386: Die 
Charaktere der Verfassungen sind wie [sollte heissen : stammen aus dem] der 
Charakter eines Menschen und beide in Wechselwirkung begriffen [ein secun- 
däres Moment], mit psychologischer Nothwendigkeit entartend, wenn sie ein- 
mal von dem an sich Guten, von dem Gehorsam der Begierden and des 
Muthes gegen die Vernunft, von dem Gehorsam der Erwerbenden und Krieger 
gegen die Regierenden selbstsüchtig abgefaUen sind, u. s. w. 
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Gestaltung, unabhängig vom individuellen Ethos, als Fortbildung 
und Verschlechterung der jedesmal vorhergehenden erklärt, das 
Wirkliche aus dem Wirklichen, könnte man sagen, wäre nicht 
das erste, aus dem sich alles üebrige weiterentwickelt, ein 
Nichtwirkliches, nämlich die von Plato supponirte xara (fvtfip 
noXkg. Nachträglich richtet er dann sein Augenmerk auf die 
einer jeden äusseren Form entsprechende innere. Damit kehrt 
sich das richtige Verhältniss um, und so giebt Plato selbst 
wieder seine Errungenschaft preis. Die Ahnung war hier, wie 
so oft bei diesem Denker, dem Vermögen vorausgeeilt. 

Das dreifache sldog der Seele ist im gewissen Sinne das 
Apriori aller Geschichte, die Form, in die sich alle Erschei- 
nungen wohl oder übel einfügen müssen, in der Weise, dass zuerst 
ein Bild des f actischen Zustandes entworfen und hintendrein con- 
statirt wird, dass derselbe der Ausdruck eines so oder so beschaffenen 
psychischen elöog sei. Das Abnorme besteht immer darin, dass ein 
Solches etöog tonangebend geworden ist, welchem diese Rolle 
^azd (fvtShv nicht zukommt. Weil aber diese «*rfjy in ihrer Dreizahl 
nicht ausreichen, um alle Staatsformen zu erklären, so hat Plato 
durch eine Theilung des untersten eldog diesem Mangel abgeholfen 
xand zum Ueberfluss noch als Agens der Demokratie die i^ovaia 
:^oi€ry o %i %ig ßovXetai (VIII, 557 B) bestellt und für die Ty- 
TK-annis sich auf die Erfahrungsthatsache berufen, dass die Gegen- 
sätze einander berühren (VIII, 563 E). 



Soviel über die Physis, wie sie als Eins mit der nach ethi- 
schem Gesetze gebildeten Psyche, der Vervollkommnung fähig 
und berufen, gestaltend in den Weltlauf einzugreifen (IV 435 E. 
Vni 544 D), sich uns ergeben hat*). Die Ungleichheit der in- 



1) Eine andere Seite dieser ethisch gestaltenden, auch die Welt der For- 
men zu einem Spiegelbilde des Ethos umschaffenden Thätigkeit der psychi- 
schen (pvats wird III, 401 A hervorgehoben: ian di yi nov nkrJQtig fLthv yga- 
(ftxri avjdSv xal näaa rj toikvxyi SrifjLiovqyla , nkrJQrji dk vifavrixri xal noixiXla 
xal oixodofJiCa xai näaa av ri t(ov aXX(ov axevtav iqyaaCay hi dk jj rdSv (fdijud- 
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dividuellen Naturanlagen indess, welche im Exordium der plato- 
nischen Verhandlungen über den Staat die wichtigste aller In- 
stitutionen, die der Arbeitstheilung ^), begründen half und später 
namentlich der Ständeeintheilung ^) zur Directive diente, insofern 
in der Form der gold-, Silber- und eisenhaltigen Naturen ver- 
schiedene Menschenspecies bezeichnet und unterschieden werden, 
legt um so mehr die Frage nahe, wie nach Plato's Dafürhalten 
nicht blos diese Ständeordnung zu rechtfertigen, sondern über- 
haupt das individuelle Sein in seiner Eigenart zu ver- 
stehen sei. 

Um das Auseinandertreten der Staatsglieder in die Klasse 
der ägxoyieg, (ftgattcoTai, und den Rest {^ äkXfi noXig)^) zu ver- 
deutlichen, greift Plato zum Mythos, zu einer phönicischen Sage : 
fj Y^ avtovg [i^^fig ovtsa ävijx€ (III, 414 E), d. h. die Ungleich- 
heit existirt, sie soll in Liebe ausgeglichen werden: xal vvv 
dst (ig tisqI fAfjtQog xal XQOCfov vijg x^Q^^ ^^ § «^ö*^ ßovlevsa&ai 
TS xal afivvs^v avxovg^ iäv x^g ItC avTijv Xfi^ xai vnsq tcov äXXcop 
noXitav (og adeX^cSv optcop xal y^ysvoiv diavosttf&at (III, 414 E). 
Alle sind Brüder. 

Die Entwicklung, das Werden ist ein dunkles Gebiet; ein 
Traumreich {äansq ovsiqaTcc), Das Gewordene, das Resultat der 
Entwicklung, liegt klar vor Augen. Das eine gehört unter die 
Erde {vno y^g ivtog)^ das andere liegt offen und Jederman zu- 



T(üv (fvöig xal ri twv aXXwv (f.v7(Sv' iv nciai yecQ rovroig tv^ari ivax'tfJioOvvri 
ri aaxrifioGvvr]* x«l 17 ^hv aa;(rj/bioavvr} xal a^^v&^fx(« xal avaQ^oatia xaxoXoyCag 
xal xaxoTj&etag a^€l(fd, r« (F' ivavtCa tov ivavrCov, a(6(fQOv6g J€ xal 
dyad-ov ^&ovg, d6eX(pd t€ xal fii,fjLrifjLaxa, 

^) vgl. IV, 443 C t6 6i ye rjv uQa . . . si^cdXov rt trjg Sixai oCvvtjg, 
ro TOV fJilv GxvTOTOfjiixbv (fiKfei oQd^äig ^x^iv öxvtotoiueiv xal alXo firj^kv ngdr- 
teiv, TOV 6k TSXTovtxov tfxjaivso&at, xal TaXXa 6rj ovTOjg. 

2) Der Terminus dafür ist y^vog (9 mal) oder f^igog (ebensooft) oder ^&- 
vog (4 mal). Auf diese yivr] vertheilen sich alle (pvaetg, vgl. IV, 435 B noX^ 
ye tl6o^€V elvai 6ixaCa, ort Iv avij TQiTja y^vrj (pvceatv ivovra to uvtcSv l'xa- 
öTov enqatisv. 

3) III, 414 D. Später (IV, 435 C) werden sie /()i^^aTi<rrejcov, inixovQucoVy 
(fvXaxixov yivog genannt, vgl. 434 A ^rjfitovQyog cjv ?J ttg äXXog /^i^fiaT^ari^; 
(pv ae i, X. t. X, 
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gänglich zu Tage. Auf Plato's Bild passt am besten der Aus- 
spruch Goethe's: „Der Begrifif vom Entstehen ist uns ganz und 
gar versagt; daher wir, wenn wir etwas werden sehen, denken, 
dass es schon dagewesen sei^). 

Wieso nun die eine Klasse zum Herrschen, die andere zum 
Streiten und die Masse dazu verurtheilt wurde, ein nicht näher 
bestimmbares Dasein zu führen: dies entzieht sich, einer unter- 
irdischen Entwicklung angehörig, unserer Kenntniss. Wer fähig 
ist zum Herrschen, hat bei seiner Geburt Gold mitbekommen (und 
weil er Gold bekommen, ist er befähigt zum Herrschen) ^). Plato 
sah richtig, dass im Geschlechtlichen die Lösung des Räthsels 
liege, aber der deus ex machina musste gleichwohl helfen^). 
Das Licht war da, aber er hatte es nicht in seinem Verstände. 
Oemildert für das Gefühl wird die Standesungleichheit durch das 
JBewusstsein der Abstammung von einem gemeinsamen Stam- 
Tnesahnberm, welches Plato zu wecken bemüht war: ars ovv ^vy- 
^svstq ovt€<; näpTsg (HI, 415 A). Die Physis, welche die Tren- 
nung schuf, soll auch wieder Frieden stiften*). 

Noch ahnungsvoller und nicht weniger unbefriedigend lautet 
die Antwort Plato's auf die andere der oben aufgeworfenen Fra- 
gen, auf jene, die den Menschengeist unter allen Zonen und Zeit- 
altern in die Schranken gerufen, aber stets entweder besiegt zu- 
rückgeworfen oder zur Flucht in das Reich nichtssagender Phan- 
tasmagorien genöthigt hat. Wie lässt sich die Individua- 
lität erklären? Plato hatte die Thatsache zugestanden, aber 
"was that er zu ihrer Aufhellung und Begründung? Die Lösung, 
^ie er gegeben, dürfte wohl ebenso gut und ebenso ungenügend 



') Werke, XXIII, 269. 
2) III, 415 A. 

^) o &€6g nXttTT(ov x. 1. 1. a. a. 0. 

*) Im fünften Buche, Cap. 16, wo Plato das Nationalgefühl nach den 
Wirren des peloponnesischen Krieges neu beleben wollte, appellirte er gleich- 
falls an die (pvais, die (pvaig 'EXXrjvtxri. vgl. 470 C (fruul yag t6 fjihv 'EXXtjvi- 
xov y/ivog avTo avr^ ofxeTov slvai xa\ ^vyyevig, it^ 6h ßaQßccQix^ odveTov t€ 
xal t^XXotgtoVf und dann Vfeiiei "JEXXtjvag Sh "EXXjjCtv, orav ti toiovjo dgcSaty 
(pvar c i ^y fp^lovg ilvaiy voaeiv 6k x. t. X, 
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sein, wie diejenige, welche die indische Philosophie gefunden zu 
haben sich rühmte. Wenn man im Brahmana der hundert Pfade 
liest: „Auf dem Begehren beruht des Menschen Natur. Wie sein 
Begehren ist, so ist sein Streben; wie sein Streben ist, solche 
That (karman) thut er; welche That er thut, zu einem solchen 
Dasein gelangt er"^), so halte man daneben Plato: ipvxccl lyijf- 
fisQOtj aQXTj älXijg nsQiodov ^Vfjzov yivovg d-apazfjipoQOV^ ovx Vfi&Q 
daifiMV A^'^fra», äXl' Vfistg dsifiova atQijtfsad'S ^ nq&tog d^o Xaxiav 
TiQ^iog ctlqeiüd'ia ßiov, m ^vpiüiat i^ avdyxi^g, aQst^ d^ adi- 
(SnoTOV^ ^p ti^fiMy xal avifid^MV nXiov xal sXa%%ov avt^g 
ixatftog IJ«*. attla iXofiivov^ d'sög dyaltiog (X, 617 DE). 
Welche von beiden Erklärungen ist besser, welche schlechter? 
Das seiner Erscheinung nach Determinirte, die ^vV^, die bewirkt, 
dass der Mensch sich so bethätigen muss, wie er sich bethätigt, 
weist hin auf eine vorzeitliche Freiheit, auf eine freie That, 
ahla iXoiAivov^ einen käma, um in der Sprache der Inder zu 
reden, ein Begehren. Die Handlungen des Menschen wären so- 
mit als nothwendige Folgen der (fva^g und zugleich als Thaten 
der Freiheit zu betrachten. Die letzteren liegen vor dem zeit- 
lichen Dasein, die ersteren gehören der Zeit dieses Lebens an, 
das selbst aber aus jenem vorzeitlichen Zustande hervorgeht'). 

Man ist versucht, Kant's Lehre von der empirischen und 
intelligiblen Freiheit (Charakter) bei Plato vorgebildet zu finden. 
Beide suchten die Individualität zu erklären oder aus ihrem 
letzten Grunde abzuleiten. Der eine aber zog dabei alle Er- 
scheinungen, der andere nur diejenigen des menschlichen Lebens 
in Betracht. Kant's empirischer Charakter entfaltet sich in der 
Zeit, der intelligible kann nie in der Zeit erscheinen und muss 
gleichwohl die zeitliche Erscheinung begründen. Der intelligible 



1) Oldenberg, Buddha, 49. 

^) Mit weit weniger Tiefe ist diese Frage in den Gesetzen behandelt, 
vgl. X, 904 BC frlg 6k yivianog lov tioiov ttvog aiffjxerais ßovlrjataiv ixa— 
arov fjfxcüv tag ahiag (sei. 6 ßaOiXsvg)' ony yoQ av Ini&vfx^ xal onolog rtcr 
cSy ii]V ^{jvx^y, ravTrj a^Mv hdaroie xal roiovrog yiyvsrat anag rifi6iv t^ ^ 
10 naiv. Die Ansicht des Aristoteles steht der hier vorgetragenen ans 
nächsten, vgl. Eth. Nik. III, 7 p. 1114, b, 22 und sonst öfters. 
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Charakter ist frei, der empirische unfrei, und dennoch soll Un- 
freiheit, bedingte Causalität und Gesetzmässigkeit aus der Frei- 
heit, der unbedingten Causalität entspringen. Wäre diese intelli- 
gible Ursache zu begreifen, so würde es möglich sein, einzusehen, 
wesshalb der eine diesen, der andere jenen Charakter, diese oder 
jene Individualität besitzt. Mit diesem Probleme sind wir an die 
Grenzpfahle menschlicher Erkenntniss herangerückt. Sicher aber 
wird man Plato und die ihm verwandten Denker Indiens milder 
beurtheilen, wenn man sich die Anstrengungen vergegenwärtigt, 
welche die uns der Zeit nach am nächsten stehenden Philosophen 
machten, solche zumal, die mit der Schärfe des Geistes die Tiefe 
verbanden. 

Im zehnten Buche der Politeia nimmt Plato einen frischen 
Anlauf, den allen bisher erwähnten Vorstellungen zu Grunde 
liegenden Begriff der Physis auch auf dasjenige zu übertragen, 
^was das ideale Prius oder die mustergültige Form des 
menschlichen Schaffens (/ro^fri^, dfHAiovqystv)^) ist. In der 
^atur {iv tri (pvaet^ 597 B C)^) existirt für alles von uns mit 



1) Jedes noiHv hat ein nguTreiv zur Voraussetzung. Ersteres bezeichnet 
die gestaltende Thätigkeit, letzteres die Thätigkeit überhaupt, welche 
ihrerseits einzig und allein die (pvats zu ihrem Prius hat. Eine Unterschei- 
dung macht Plato, und will man derselben gewahr werden, so braucht man 
nur die ersten Cap. des X. Buches der Politeia mit Gap. 1 1 des U. (beson- 
ders 370 BCD) zu vergleichen, noatruv kann durch initrj^svnv ersetzt, und 
da es die Thätigkeit als solche zur Geltung bringt, überall gebraucht 
werden, wo der Nachdruck auf dieser liegt, vgl. IV, 434 A. 

2) Ausser diesen Stellen kommt iv igf (fvaei in der Politeia nur noch VI, 
485 B (mit ^X€iv) vor, wo es den Inbegriff aller den tpiXoaoqog zierenden 
£igenschaften bedeutet, und IX, 584 D, wo es zur Bezeichnung des objectiven 
Seins (vielleicht auch ganz absichtlos) steht. — Dass die X, 596 A erwähnte 
^tfu&vTa (ii^o6og eine Beziehung auf andere Platonische Schriften zulasse oder 
^ar nothig mache, will mir nicht einleuchten. Es ist von dem allgemein 
bekannten Klassificiren durch das nomen substantivum (rnvtbv ovofxa) die 
^ede. Der Meinung Krohn's (Piaton. Frage, 122 f.) beizupflichten, dass mit 
^er €t(o&vTcc f4, einfach nur die Fortsetzung des zuerst auf die Seele an- 
gewandten Verfahrens „in Bezug auf die ganze Natur" angedeutet werde, 
^AYon hält mich zwar nicht die Ansicht ab, welche Peipers (Ontol. Piaton., 
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demselben Namen Benannte irgend eine Form (sldog ti), eine 
substantiale Gestalt (Idm^ 596 B; to ov 597 A; o stfu^ ovxtag 
ov(fa sei. xllpfi, 597 CD), oder ein feststehender Typus für die 
bildnerische Thätigkeit (596 B), an dessen Hervorbringung 
der Mensch keinen Antheil hat (Plato führt das Vorhandensein 
eines solchen auf den in der (pvütg thätigen göttlichen (pvrovqyoq 
zurück, vgl. 597 B CD), der vielmehr umgekehrt dem mensch- 
lichen Schaffen durchaus unentbehrlich ist (596 B). Die Natur- 
form (das sldog . . . o dri (pafisv stvai o itfti xXlyfj) bleibt (o ÄXir*), 
ist ein tö or, vollkommen oder vollendet in ihrem Sein (tsXicog 
ov)^ während die Kunstform {xllvi] rig) sich verändert (ov dl ot»), 
im Vergleich mit jener nur ein toioiJtoy olov %b ov ist, an die 



583) vertritt, wonach das X. Buch der Politeia das V. und VI. Buch voraus- 
setze. Denn VI, 507 B, welche Stelle ohne den Zusatz xal ra (ikv ^rj oga- 
o&rC (fa/u€V, voeTa&ai J* ov, tag J' av i^äag voeia&ai fxiv, ogäad-ai S' ov als 
Vorläufer von X, 596A angesehen werden könnte, beweist gerade durch 
diesen Zusatz, dass auch das xaj^ iSiav fiiav ixaatov tag mag ovarig ti&iyreg 
auf einem anderen Boden gewachsen sein muss, als das iUog yccg nov t» ^i^ 
exaatov €it6&afi€v i(&ea&ai. Und ist das ^v exaaxov vielleicht gleichbedeutend 
mit dem a^rd? — Indessen ist Peipers im ßechte, wenn er (a.a.O., 582) 
Krohn in Erinnerung ruft: sica&afxav li&iod^ai ddog non est nomine döovg 
appellare. Aus dem Gebrauche von iWog (dessen mannigfache Bedeutungen 
in der Politeia Krohn selbst allenthalben nachgewiesen hat) kann noch nicht 
geschlossen werden auf den der Theorie des elöog nov ri ^v txaaiov tÄ>€- 
a&at. Allein die Meinung Erohn^s, nach welcher das Verfahren des X. Buches 
in Beziehung zu bringen sei zmn IV. Buche, dürfte schwer zu beweisen sein. 
Das Einzige, was, wie ich glaube, zu ihren Gunsten spricht, ist 595 B imidij 
X(oQlg exaoTa ^tyQrjjttt t« t^g ipv/vs «"^'?> auf welche Worte mir mit Krohn 
das voraufgehende vvv xal IvagyiareQov hinzuweisen scheint, während Peipers 
(a. a. 0., 581) in ihnen nichts weiter als eine admonitio qua lectorem ad 
priora relegat wahrnehmen will. Wenn Peipers aber femer (a. a. 0., 599) 
hinsichtlich des Gebrauches des Terminus tfvaig im X. Buche bemerkt: eam 
enim (fvaiv quae vulgo appellaretur propterea tantum bonitatis et pulchritu- 
dinis ostendere, quod a veracpuJa contineretur , so ist zu erwiedem, dass 
Plato nicht die gewöhnliche (fvaig im Auge habe, vielmehr den idealen Be- 
griff derselben, dass aber diese vera ifvaig nicht etwa die gewöhnliche zu- 
sammenhalte (ihretwegen verliert Plato in der Politeia überhaupt kein Wort), 
sondern nur für die typischen Formen des menschlichen Schaffens die Bürg- 
schaft leiste. 



141 

Vollkommenheit der Natur nie hinanreicht (dno r^g (pvascog^ and 
t^g alvi&siag) ^). Es sind dieser Typen so viele und verschiedene, 
als es Arten von Dingen (crxfriy) oder kunstgewerblicher Thätig- 
keit giebt (596 B C). In diesen Arttypen hat sich das wahre 
Wesen der Dinge {ak^&sia^ 597 E; 599 D; airo to iv Tjj yvcr**, 
598 A; TÖ 5v tag sxei im Gegensatze zu dem (pairofievov cog 
(paiysrai^ 598 AB) so zu sagen concentrirt: ravta d^ . . . eldoög 6 
O'Bogj ßovköfjbspog elvai ovtcog xXivfjg noifizrjg optcog ovtSfig^ aXXd 
fä/q xXlpfjg uyog [Afjde xhvonoiog tig^ filap (pvasi avt^p scpvtfsy 
(597 CD)'). 

Von diesem Begriffe der in einer Hinsicht determinirten und 
in anderer auch wieder determinirenden Physis, um nur das 
Hauptmerkmal an derselben hervorzuheben, sondert sich eine 
andere Bedeutung ab, die wir gleichfalls in der Politeia an 
einigen Stellen') vertreten finden, die des in teil igi bleu Wesens 
im Gegensatz zum Sinnenschein. Jener Begriff bezeichnete, wie 
wir sahen, sowohl das Transscendentale an der menschlichen 
Thätigkeit, als auch das dem menschlichen Schaffen Präexistirende, 



1) vgl. 597 AE. 

^) Der Pormenides hat wohl den Buchstaben, aber nicht den Geist 

'von Besp. X. Die /4i&e^ts bekundet den Versuch, die eUrj in's Trans- 

scendente zu erheben, und das Iv rg (pva€i mahnt, an die Abkunft derselben 

^os dem Immanenten zu denken, ist jedoch selbst völlig bedeutungslos ge- 

-'worden, vgl. 132 D fidliara ^fioiye xatatfaCvitai w6e tx^iv t« fxkv atSri 

'MavTtt SanSQ naQcc&eiy/nara karavat iv ry (pvcfsi, ra J^ akka rovjoig 

Moixivat xal elvat b^oitofxaia' xal 17 fiid-e^ig avrri Tolg ällotg yCyviad^ai t(ov 

^iinv ovx äXXri rig rj sixtta&rjvai avioTg, 

') V, 476 B . . . tag re xaXag (ptovag aand^ovrai ,,, avjov 6k tov xcclov 

^dvvarog avräv ij Sidvoia rriv (pvaiv idilv re xal dandaaaB-ai, VI, 490 AB 

. . . oitx hiifAivoi inl rotg So^a^ofxivoig etvai nolXoTg ixdajoig, dXX^ toi xal ovx 

a/LißlvvoiTo ovcf' dnoXriyoi tov ^Qforog, nqiv avtov o tarcv ixuarov trjg 

(pvCifog aijjaad^ai . . . 493 C . . . rriv 6k tov ävayxaCo v xal dya&ov (pv- 

Ot'Vs oaov 6ta(piQ€i 1^ bvti, fx-^e iooQaxtog eXri /birjts aXXq) dvvatbg öil^ar . . . 

^X B , . . ixati^toa' anoßX^noiev, ngog ts to (pvaei 6(xaiov xalxaXov xal 

adß ^Qov xal ndvta td toiavta, xal nqog ixilvo av o iv totg dv&Q(o7iotg, 

• . - VH, 525C . . . 'im av inl ^iav trjg tiov aQi&fidSv (fvaeottg d(f£x(avtai 

Tjf -t^oi^^u avtfj, . . . 537 C eig ^vvoipiv oixetotrjtog dXXrjXtov tav (lad^fidtmv xal 

^r S" Tov ovTog (pvaaog. 
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das Typische. Dieser hat es nur mit dem Transcendenten 
allein zu thun, mit jenem intelligiblen Etwas, das wir in seiner 
Einheit nur intuitiv erfassen und auch so mehr ahnen, als 
wirklich erkennen. 

Der Gebrauch des Wortes in dieser Bedeutung mochte sich 
für Plato, abgesehen davon, dass sich derselbe an die populäre 
Ausdrucks weise anlehnte, namentlich durch die III, 401 C von 
der (pv(Siq geraachte Verwendung empfohlen haben'). Jedoch 
besteht zwischen den oben angeführten Stellen und der letztge- 
nannten der Unterschied, dass an dieser die ytJcr*^ das Ding be- 
zeichnet, wie es sinnlich aufgefasst wird, mithin das Wirkliche 
oder dasjenige, was im Dinge selbst sein volles Dasein hat und 
seinen entsprechenden Ausdruck in jeder Form findet, in welcher 
es zur Verwirklichung gelangt'). 



Alles in Allem genommen, wird demnach die Behauptung 
nicht mehr als zu gewagt erscheinen, dass in einem ansehnlichen 
Theile der Politeia kein anderer Begrifif als die Physis im Mittel- 
punkte der Erörterungen stehe, Licht und Wärme spendend nach 
allen Seiten, und dass derselbe auch in den wegen ihres meta- 
physischen Gehaltes stets angestaunten Büchern (VI und VII) jene 
nsQiceydüYfi mitgemacht habe, an die bei Plato am ehesten zu 
glauben, schon das Gleichniss am Eingange des siebenten Buches 
mir, je öfter ich es betrachte, desto mehr nahelegen will. 



*) . . . aXV ixsivovs ^rjTTjT^ov Joi/g Srj/jiiovQyovs tove tv(pvws Svvafiivovqr^ 
ij(vev€iv TTjV 70V xakov re xal evaj(^f>iovog (fvatv, IV cioTiSQ iv vytsivip rontp^ 
oixovvJiS ol vioi (0(f.eXe5vTai an 6 navrbg, ono&ev av altoTg ano reov «aXcih^^ 

^^üjv 5 TTQog oipiv fj TiQog dxoriv u nQoaßdlri aaniQ avga (pigovaa änb x^ 

aiwv JOTibiV lyUtaVt xal fvd-vg ix naCdiov kavd-avi^ dg ofxotorriTd re xal (ptlüth-^^ 
xal ^vfjLifUivCav r^ xaXtp koytp äyovaa; vgl. 401 E; 402 A. Die olxeionjg hiei^ 
ist verschieden von der (pvatg oixeia rov aqCarov in VI, 501 D. 

2) vgl. m, 401 B «^' ovv toTg notritaig ri[uv gxovov InKnaTririov xa ^ 

nqoaavayxaariov rrjv rov dya&ov iixova rjd-ovg i/inotetv rotg noirifjia 

Oiv, . . . xal rdig alXoig SrifjiiovQyoig iniaraxriHov xal diaxatXvriov i6 xaxotiS'e''^ 
TovTo . . . fxriTS Iv ilxoffi ^(6(ov [xriis iv oixo^ofxrjfdaat fir^ti iv aXXip /uri^evl Si^ — 
fiiov^ovfjiiv(^ kfinoiiiv x, r. X. 
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Um indess nicht des entgegengesetzten Fehlers einer unge- 
rechtfertigten üeberschätzung, nicht sowohl des Werthes jener 
Theile der Politeia, wo der Realismus im idealen Gewände seine 
Triumphe feiert (denn man wird den Werth derselben nicht so 
leicht überschätzen können), als vielmehr des Begrififes der Physis 
selbst geziehen zu werden, halte ich für nöthig, zum Schlüsse 
noch folgendes in Erinnerung zu bringen. 

Es kam mir nicht im entferntesten in den Sinn, zu bestreiten, 
dass an einigen Stellen, zunächst im ersten und zweiten Buche 
vor 370 A, hie und da aber auch in den übrigen Büchern, der 
Gebrauch des Wortes die Annahme einer besonderen Absicht auf 
Seiten Plato's nicht im mindesten begünstigt. Im Gegentheile, 
die (pv(fig^ nicht blos ohne jeden idealen Zug, sondern sogar im 
sophistischen Sinne einer verkehrten Zeitströmung begegnet uns 
n, 359 B {^ fA€y ovv dtj (pvtfig dixaioovv^g . . . avti} %€ xal toi- 
avtfi^ xal i^ &p ni(pvxa^ Totavta^ mg 6 Xöyog), wo das Vorher- 
gehende t6 vno tov v6[A0V knltayiia rofA^gAOP te xal öixatoy^ so- 
wie das dg a^qiaaTlq, wv adtxsXv ufAnifAsrov den sittlichen Ab- 
grund erkennen lässt, aus welchem derartige Anschauungen auf- 
stiegen. Hierher gehört auch II 359 C (S näaa (finig dmxsiv 
n4(pvx€V wg aya&ör, vogAO) de xai ßiqc naqdyeTai, inl t^p tov tffov 
w/i*i7v), was so viel heisst als ndvtsg (fvtssi^ und den Gegensatz 
bildet zum folgenden vof*« ds xal ßi^ x. %, X. Es ist der von 
Plato perhorrescirte Naturbegriflf der religiös imd sittlich eman- 
cipirten gebildeten Kreise Athens. — 367 D (. . . xai otsa aXla 
äya-d'ä yoptfia tj avtmv ^vtfet, aXk' ov dojij iürt, xovi ovv avxo 
inalvedov dixato(fvv^g) erhebt sich der Mitunterredner zwar über 
den sophistischen Standpunkt, aber ohne im Besitze einer ihn 
Überwindenden Erkenntniss zu sein, mehr d-sitf (pvdsi dv^sxsqai- 
^mv to ddixstv als iTnaiijfAfiP Xaßcoy^ 366 C, wo nichts im 
VSTege steht, ^sltf (pvasi mit Zeller') für gleichbedeutend mit 
-^»ctq ikoiqq ZU halten. Mit 11, 367 E lässt sich Symp. 219 D 



1) Die Philos. d. Griechen, U, 1, 3. Aufl, 498. (Menon 99 E agetri av 
Xfl ovT€ ffvCH ovT€ SiSaxtov, alXa d-e((f fio^Qq naQayiyvofJiivri äv€v vov, olg &v 
noQayiyvtirat,) Man halte Menon 70 A mit Xenoph. Mem. III, 9 § 1 zusammen 
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und Theät. 142 C vergleichen. Die Stelle ist ohne jede Bedeu- 
tung. — 11, 381 A (näp dii TO xaXcSg sxor fj (fvtSsi ^ ^^X^fi V 
a[A(poT^Qoig) bietet eine geläufige Eintheilung (vgl. X, 601 D), und 
III, 392 C (... orap evQODfisv olov idn dixaio(fvyfi xal dg (pvtfei Xvtft- 
isXovv TO) sxovu, idv ts doxjj idp te fuj totovtog efvai) eine an 
sich bedeutungslose Erinnerung an das zuerst 11, 367 DE aufge- 
stellte Thema, die von Zeit zu Zeit im Verlaufe des Werkes 
wiederholt wird. — III, 401 A hi de ^ toov (fcofAdrcoy (pvd^g xal 
ij t&p äXXcoy (pvtcop^ wo ebensogut auch tcc (fcifiara xccl tä äXXa 
(pmd hätte gesagt werden können. — III, 408 B {voacidfi di q>viSsi 
%s xal axoXaöTov) und 408 E {xal bUv (a^ ndvv vytsivol ipvast) 
berücksichtigen nur die körperliche Seite am Menschen (vgl. 407 C). 
In 408 D {xal dixaCtal av (haavToag ol navtodanaXg fpvasdiv 
oo(A$Xflx6T€g) dagegen kann (fvtfig mit tpvx^ vertauscht werden 
(vgl. 409 A) ^). IX, 584 D {vofii^s^g r* . . . iv t^ ipvcfei €tya$ %6 
liiv aycö, xo ob xdtco, %6 di (jbiaov;) findet man die ganz gewöhn- 
liche Auffassung vertreten, und X, 616 D (t^p di tov ^(povdvXov 
(fvdiv sfvat TOKxpde) dient (fvci^g lediglich zur Umschreibung (s. 
V. a. Beschaffenheit), und 620 C {sig tsxv^xfig yvpatxdg . . . <fv(fty) 
haben wir (pva^g in der Bedeutung zu nehmen, die IX 588 C 
Idia hat (s. v. a. Gestalt)^). 



und die hier und dort gegebene Antwort auf dieselbe Frage (auch z. B. 
Menon 89 6 mit Eesp. II, 374 E), um zu bestimmen, ob aus dem Menon der 
wahre Sokrates zu uns redet. 

1) V, 473 A und VI, 489 B {^/ecv (pvatv s. v. a. es ist natürlich); vgl. 490 D 
(l/€<y loyov) und Leg. VUI, 839 D . . . ^oxel (pvaiv (^x^iv yfyvsadtii, 

2) In IV, 429 D {ixlfyovrai ix xoaovtfov /(»w^arwy fiCav (pvaiv rrjv r&v 
kivxoiv) grenzt die Bedeutung an diejenige, welche sonst yivog oder elSog 
hat. — Ich gebe hier noch folgendes auf den Sprachgebrauch der Politeia 
Bezügliche in Verbindung mit Analogem in den wichtigsten übrigen Plato- 
nischen Schriften, avtfvrig: DI, 401 C isvtpvüig); 409 E mit dem Zusatz t« 
ato^aia xal rag ipvxdg opp. xaxo(f>vT^g (410 A); V, 455B, opp. dtfv^g; VI, 
491 E; 496 B; VII, 535 C; VIII, 546D neben svTvxrjs- — Dazu Sjmp. 209 B; 
Phädr. 270 A ; Protag. 327 C (mit dg) ; Gorg. 485 D; 486B; Leg. V, 728 C (nüt 
(ig); X, 908 D (im schlimmen Sinne); XII, 964 E; Parm. 135 A. — avrotfvrig 
(in der Politeia nur im Neutr.) VI, 486 E (? (Sidvoiav) Inl t^ tov ovrog 
i^^ttv ixdarov tb avrotpvhg ivdytoyov naqi^ei), VTE, 520 B. Dazu vgl. 
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Ferner hat Plato, wie man sich leicht überzeugen kann, 
jenen Begriff der Physis, der ihm auf dem Standpunkte des psy- 
chologischen Realismus gute Dienste gethan hatte, nach voll- 
zogenem Wechsel in der Anschauung weder umgangen noch auch 
in seinem Gebrauche auf jenes für ihn nachmals allein noch werth- 
voUe Intelligible eingeschränkt. Er hatte seinen Grund, den Riss 
zu verhüllen, durch den das Werk strenggenommen in zwei Werke 
von ungleichem umfange zerfiele. Und eines, aber nicht das 
einzige Mittel, dessen er sich bedient, um den Leser auf den Ge- 
danken zu bringen, als handle es sich nur um eine höhere Auf- 

ff 

fassung und nicht vielmehr um zwei toto coelo von einander 
verschiedene Weltanschauungen, war, unmittelbar nachdem er 
die Perle gefunden hatte, für die er in der Folge Alles hinge- 
geben, die Physis zu Rathe zu ziehen: o toivvv aQxdfievot wv- 
'mov Tov Xoyov iXiyofAsv^ t^p (pvütv aivcop ngcSiov dsX xavafia^etp 
(VI, 485 A). Allein nicht blos hat sich die Constitution der- 
selben vollständig verändert (vgl. VI, 485 Bfif.), sondern, was 
^weit wichtiger ist, der Schwerpunkt ruht statt wie früher in der 
I)aradeigmatischen Physis des Subjectes, in der ebenfalls para- 
€ieigmatischen des Objectes^). Diesem letzteren gegenüber be- 



^vTO(fvrig Soph. 266B; Leg. VII, 794 A. — IfAipveada^: II, 372 E; VII, 520 B; 

~YIII,562E; 564 D; vgl. Polit. 310A ((Fm j/o^wi/); Leg. Vn, 792E; VHI, 

.^36 D (in activer Bedeutung); IX, 853 B; 854 B; S63B. — ^ficfvrog: V,458D; 

IX, 610 A; vgl. 618 D (ndvTa r« roiavra röSv (pvaei thqI ^v/tiv ovrmv xal töov 

^nixTfiTtov), In den übrigen Schriften vgl. Symp. 191 D; Tim. 71 A; Leg. V, 

*731DE; VI, 782 E. — It^y^Toff (angeboren): X, 609A; vgl. Polit. 258 D ; 

^2E; Phileb. 51 D; Leg. VI, 771 C. (pieiv mit (pvois zusammen: II, 370 A; 

TT, 489 E; 491 A; 503 B; mit i^v^rj: VI, 496 B. — atpvrig ausser Resp. V, 

455 B nur Protag. 327 C; Leg. Vm, 832A; Parm. 133B; ngoatpurisi Phileb. 

64 C; 67 A (jedesmal in Verbindung mit ofxeTog); ^v/nifvi^s: Leg. IV, 721 C. 

1) vgl. ausser den SteUen, in denen (pvaig die Bedeutung des Intelligiblen 
angenommen hat (s. oben S. 141 A. 3), VI, 485 A tovro fxhv Sri ''^^ (piloa6(püw 
fpvaetav niqi tof4oloyiia&0D fj/uv, oti firi^i^/biaTog ye ael igcSaiv o av avrolg Stj- 
lolx.T.L Dazu 485 D; 502 D; 503 E; 505 A; 519 C. Vehei naQciSeiyfxa 
vgL besonders III, 409 AB ißxovrsg Iv iavioTg); VI, 484 C {iv ry y^v/y ^/ov- 
Tfff, aber verschieden vom vorigen dadurch, dass dort aus dem Vorhanden- 
sein oder Nichtvorhandensein des naQaSeiyfict geschlossen wird auf das Vor- 

Hardy, Der Begriff der Physis, I. Th. 10 
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hauptet zwar scheinbar fort und fort noch eine (pv<ii.g ihr Recht'), 
die des Philosophen, allein ihr Recht ist ein abgeleitetes, kein 
ursprüngliches mehr wie früher: -d^tim d^ xa* xo(ffAi(a o ye €pil6- 
ao(pog 6fii^k(av KÖcf/Aiög tb xal d-stog elg rd dvva%dv äv&Qcimo 
yiyvsvat (VI, 500 CD). Selbst das Charakteristische an derselben, 
die in^t^Tijfif] lebt von der Gnade eines höheren und mächtigeren 
Wesens: tomo tolvvv to t^v älfid-e^av naqixov toXg ytypootfxofjbi- 
voi^g xtti TW ytyv(a(fxoyti t^y dvyafiip anodtdov xiiv %ov äyad-ov 
idiav (fa&l elvm (VI, 508 E). 

Plato vertraute, dass Jeder, der seinen Worten mit Auf- 
merksamkeit folgte, ihn schon verstehen würde, wenn er auch 
fernerhin noch der alten Terminologie treu blieb. Denn Keinem 
konnte es entgehen, dass die (ptxsig ihres ehemaligen Vorzugs, 
das Ethos in seinem wahren Wesen und damit zugleich die 
gestaltenden Normen für alles äussere Geschehen in sich zu tragen, 
durchaus entkleidet, und dass das dafür in sie hineingelegte 
Wissen nicht als Entschädigung xar' ä^iav anzusehen sei. Hatte 
er IV, 443 E die aoifla definirt als tiiv €7n(Sta%ov(Sav tavtfi tfi 
nQd^€i smazij[ifip, so stellte er V, 478 A als seine nunmehrige 
Ansicht auf: i7H(TTij[ifi iiiv yi nov inl t& ovn^ to ov yvävai 
«g «X**- Musste nicht hieraus und aus so vielem anderen, was 
näher darzulegen nicht im Plane dieser Schrift liegt, ungeachtet 
aller Verklausulirungen es Jedem klar werden, dass wir hier vor 
einer neuen Epoche stehen? 

Aber die alten Anschauungen haben sich noch nicht voll- 
ständig überlebt, oder wenigstens lässt Plato dies nicht überall 
durchblicken, und darin liegt das Verfängliche'). Anstosserregen 
kann der Gebrauch des Wortes jedoch unmöglich für denjenige 




handensein oder Nichtvorhandensein einer gewissen Eenntniss (vgl. 409 O 
dyvodiv vyikg ^^o;, an ovx t^otv naqadeiyfjta rov toiovtov), hier hingegen das 
Nichtvorhandensein eines haqyh nagaSsiyfjitt zusammenhängt mit dem r^ 
ovTi rov ovTos ixdajov areQij&fjvai rrjg yvtaaecos) ; VII, 540 A (transscendirt). 

*) VI, 497 C tore Srilwaei Sri tovto /4kv t^ ovt$ d-ö^ov ^v, tu ^k alla «i». 
d-QoiniVtt, id T€ Tüiv (pvaetov xal tcjv inirrj^evfidTtov* 

2) vgl. VI, 484 C; 500 CD; Krohn, der Piaton. Staat, 108, 122. 
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sein, der an dem VI, 485 A Gesagten nicht achtlos vorbeigegangen 
ist, einer Stelle, die deutlich zeigt, dass Plato sich das Schema 
des ersten Entwurfes (374 E) zum Muster nahm. Um die ein- 
flussreiche Stellung der Physis war es übrigens geschehen, seit- 
dem andere Grössen, das äyad-öy, das bv^ die aX^d-na für ihn 
an die Spitze der weltgestaltenden Bewegung getreten waren. 
Für den Pfadfinder nach dem übernatürlichen Ziele der Mensch- 
heit hatte die Physis ihre Kraft verloren. 

Die Frage, die noch zu erledigen ist, lautet darum, ob sie 
in irgend einer anderen platonischen Schrift sich ihre alte Macht- 
stellung zurückerobert habe. So unwahrscheinlich dies an sich 
auch ist, da Plato bei seinem unermüdlichen Vordringen zum 
jenseitigen Lichte unwandelbarer Wahrheit sich selbst gleichsam 
die Brücken abgebrochen hatte, die ihn ins Diesseits hätten 
zurückführen können, so wird nichtsdestoweniger mit den einzelnen 

Piato's Namen tragenden Schriften ein kurzes Verhör vorzu- 

nelimen sein. 



Der Phädros redet (245 CE; 248 D; 270 C; 277 C) von 

ywx^g (pvtr^g. Auch in der Politeia sind wir ihr begegnet, 

z^xnächst rV, 445 AB, wo wir erfuhren, dass diese (pvaig das 

^^'V'ahre Wesen dessen « Cc3/i*fr, die Tugend und Gerechtigkeit sei. 

A^lsdann war VI, 491 A von solchen (fvasi^ tpvx^v die Rede, 

'^'^^Iche ihrer philosophischen Aufgabe nicht gewachsen sind, und 

^^ther noXXaxiJi nlfj[A[A€kov(fai die Philosophie selbst in Verruf 

ingen. Endlich X, 612 A, wo die aliid^fjg (pv(fig der Seele 

wahre Natur derselben {ty aXfid-Biqf)^ das Unentstellte an ihr 

C^^-» XsXwß^fiivoy)^ das Reine (oJbV «crw ncad-aqov y^yrofisvor) ^ die 

^^sprüngliche Natur {aQx^^^ (pvd^g)^ wie sie sich für denjenigen 

^«^rstellt, welcher ihre (ptXocfo^ia ins Auge fasst xai . , , &v ä- 

^^-mreftti xai otmv itplsTai (611 Cfif.; vgl. 618 D). Für den Phädros 

lÄi:»gegen wird die ipv(ftg tpvx^g durch das Sichselbstbewegen con- 

stituirt: näy yäq (fcSfia^ & fisv s^cod-sp to xtvetad-a&j äxfjvxoVj cS 

^^ hdod-sv avtä i^ avtov, Sfjtpvxov, dg tavTi^g ovüfig (pidedng ipvx^g 

C^-45E). Ihr Begriff hat sich von dem einer ethischen Energie 

10* 
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zu dem einer physischen umgestaltet, wennschon die (fiXoöotpia 
ihr nicht entzogen ist. Ihre nd&vi ts xal sqya sind darum los- 
gelöst vom physischen Ganzen {avev t^g %ov oXov (pvaeaog) nicht 
zu begreifen^). 

Auch in der methodologischen Behandlung darf die tpvatg 
xfjvxiig keine Ausnahme machen von der einer jeden beliebigen 
ifv(Hg% Die Methode ist das divide et impera: lo %olvvv nsqi 
(pvffscog dxonsi tI noze Xiysi '^ InnoxqctTfjg ts xal o aXfid^g Xoyog, 
&Q^ oix ääe XQV ^t'Ccrosta&at tvsqI otovovp (pvoscog^ nq&iov [liv^ 
anXovv ^ noXvsi^dig i&dp^ ov niQ& ßovkfjtfOfia&a slva^ avvol %bxv^ 
xol xal %ovg äXXovg dvvaxol noietv^ Snsita dd, idp fiip anXovp i}, oDto- 
ubXp t^p dvpafitp avtov^ tlpa nqog ti niffvxsp elg to dqap sxstp, ^ 
%ipa elg to nad-ttp vnb rot;, ictp dk nXelto eidij s^fi, vavta a^^fAi^o*«- 
fispop^ onsQ €(f^ ipög^ tovt'* idstp i(p* ixdtfzoVj oztp ti noifSXv avto 
ni(fvxep fj o u nad'stp vno tov; (270 D). Gegen eine Verwechs- 
lung dieser eXdi^ mit den psychischen der Politeia legt schoa^ 
das rein Aeusserliche des Eintheilungsgrundes {xatä (foifuxto^, 
[jbOQcpijp^ 271 A) Verwahrung ein. In dem (fxifi^a nsql tpvx^g de-^ 
Politeia (IV, 455 C ff.) steht voran das Postulat: tä aizä 
€xd(fT(a ep€<5tip ^fjbcop eidtj te xal ^d-ri dneq ip v^ noXs^^ 

hiermit ist die Sache schon zu Gunsten der Dreitheilung ei^^^ 
schieden; was noch folgt, mit Berufung auf das Axiom der Ck^i?. 
trarietät (436 B C D E), hat nicht den Zweck, die Mehrk^Ä 
von psychischen sUti, sondern ihre isolirte Bethätigung zu lye- 
gründen: si r« avT& tovtco ^xa(^ta ngccTiOfisp, ^ tqidlp oS(f&p aXio 
aXXdo (IV, 436 A). Die Fragestellung des Phädros o %(a zi noh- 
€%p ij Ti^ nad-sip vno tov niffvxsp (271 A) hat eine blos äusser- 
liche Aehnlichkeit mit der in der Politeia, hingegen wird der 
Beweis, dass die hier (IV, 435 C) gestellte Frage: sUs «x« wc 
tqla Bldii xavta ip avTJi sXts fii^ mit der des Phädros: n6t6f(^'^ 
dp xal ofiotop 7ti(fvx6p ij xatd (fcifAatog [Aoqqf^p noXvsidig (271 AJ^ 

sich decke, an dem Umstände scheitern, dass in der Politeia dL- ' 



') vgl. dagegen Resp, X, 612 A vvv Sh t« iv r^ äp&goiTrivtp ßlt^ m 
^ T€ xal il^tj . . . aifTrjg ^iskijXv&aiLiev. 
2) vgl. 273 E. 
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Identität der psychischen sXötj mit denen des Staates von vorn- 
herein feststeht (did td avtd ndS-ij iiceivoig^ scl. yiv€(tiv)^ während 
es sich im Phädros erst um die Feststellung des Zahlenverhält- 
nisses hinsichtlich der €$dtj bei jedwedem Forschungsobjecte 
handelt. Der Standpunkt ist hier und dort ein grundverschiedener. 
Die (pv(ftg xjjvxfig des Phädros verräth nichts von dem ethischen 
Charakter, den ihr die Politeia aufgedrückt ( . . . xa* täXla ndvta 
nqoq agsr^v coffavtcog äfKforeQa sxs^v^ IV, 441 D). Ihre «Wjy sind 
nicht mehr Rangordnungen, über deren inneren Werth nach 
sittlichem Maassstabe entschieden wird, sondern Klassen von sitt- 
lich indifferenten Thätigkeiten, die aus dem Zustande der Indifferenz 
zu befreien, der Rhetorik, der ipvxaycoria r&g did Xoycor (Phädr. 
261 A; vgl. 271 C) überlassen wird'). 

Dazu kommt, dass auch die yjvx'^ O-sia t€ xal dvd'Qoanivii^) 

(245 C) auf naturphilosophische Speculationen ^) schliessen lässt, 

von denen sich die Politeia durchweg ferngehalten hat. Nach 

den Anschauungen des sechsten Buches dieser Schrift scheiden 

sich, wie die innfidevfiataj so auch die (pv(t€tg in 'd'eta und 



') vgl. 271 E; 272 A . .. naQayiyvofxivov re ^warog tj ^iaia&av6/4€Vog 

^auT0 iv^e^xvva&tti on ovxog icfu xal avirj tj (fvatg, 7T€qI rjg rote rjaav ol Xo- 

yof, vijv ^^V nuQovaa, j^ nQoooiaTiov lovade (ods rovg koyovg inl TrjV TtSv^e 

^€t^i6' X. T. X. Die Individualität, wie sie hier aufgefasst wird, wird be- 

urtheilt nach der Empfänglichkeit für diese oder jene Form der Rede, oder 

den €t^ri der Seele {^anv ovv i6aa xal Toaa, xal rola xal roia, o&ev ol fxkv 

Toto/fff, ot Sh toio(6b yCyvovrai, 271 D) entsprechen die atdri X6y(ov (roi/rwy dh 

oCtw Sti^orifjLivoyp , Xoy(ov ccv Tooa xal joaa ^ariv eXSri, loiovSe 6k exaaTov). 

-vgl. 277 BC. lieber die Beziehung dieser (t^rj XoyoDV zu Isokrates, xam rmv 

aoipiajdSv, § 16 ff. vgl. Bergk, Fünf Abhandlungen, 32. 

^) So dürfte wohl zu verbinden sein, statt, wie Müller in seiner Ueber- 
setzung gethan („über die göttliche und menschliche Natur der Seele**), &€iag 
n xal ttV&QüjnivTjg mit (pvaeojg zu verbinden, wogegen mir das folgende naaa 
^vX'h zu sprechen scheint. 

8) Von Anaiagoras weiss der Phädros (270 A), dass derselbe über die 

ffvffig vov T€ xal avoiag sich ausführlich verbreitet, und dass Perikles von 

diesem seine f^ireojgoXoyia bezogen habe. Wenn ferner gesagt wird (270 B), 

der jtfedicin Hege es ob, dem Körper vyUcav xal ()(6firjv i/nnotetv, gerade wie 

es Sache der Rhetorik sei, nei^o) rjp av ßovXrj xal aQerijv naga^iSovai, so 

^^L man Resp. III, 410 AB. 
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äy&Qcomycc (vgl. 497 C), und 500 CD wird der Philosoph durch 
den Verkehr mit dem &€top über ihm selbst ein &€tog. Ein 
&€$6z€q6v t» in uns ist nach YII, 518 E nur die dget^ tov tpQO' 
pfjaai^ wogegen nach der Lehre von der Immanenz des Ethos die 
Seele in der Totalität ihrer sittlichen Functionen, da sie von 
Anfang an die Norm in sich trägt, O-sia hätte genannt werden 
können, obschon Plato sie nirgends so genannt hat. Das neunte 
Buch (590 D) lässt als das S^sTov uqxop nur das oberste psychische 
und staatliche sldog gelten. 

Nebenbei sei bemerkt, dass nach dem Phädros das Schauen 
der bvta zur vorzeitlichen Natur der Seele gehört (249 E), die 
Erinnerung an dieselben zur zeitlichen (252 E, vgl. 254 B idoy- 
zog öi tov fivifOxov fj fjbPijfjirij nQog t^v tov xdXXovg ifvtfip ^v^^iy). 



Auch dem Symposion (189 D fif.) liegt die gleiche Auffassimg 
zu Grunde, wie dem Phädros. Die dvd-qonnivfi (pvtftg (189 D; 
191 D), unterschieden in ^ ndXai (pva^g^ auch ij dqxaia fpvaig 
(191 D; 192 E; 193 CD) und ^ vvv (189 D), setzt keinen an- 
deren Begriff als den des Naturforschers voraus. Die Verände- 
rungen (na&ijfiaTa)^ welche mit der menschlichen Natur vorge- 
gangen sein sollen, sind physiologischer Art, nicht sittlicher, wi 
in der Politeia (X, 611 BC). Die dqxf^^cc (fvaig ist nicht di 
(pvaig^ wie sie war, bevor tausenderlei üebel sie verunstaltete 
(vgl. Kesp. X, 611 D), vielmehr die geschlechtlich noch nicht ge- 
schiedene: ineidfj oiv ij (pvctg dixa itfii^d-i], nod'ovv txaatov %d 
fllAKSv to avtov ^vpij€&^ . . . im&VfAOVPTsg ^VfjKfvvat (191 A). 
Darum erscheint hier auch der sqcog ifi^vtog (191 D) als Wieder- 
hersteller der durch die Theilung der Geschlechter verletzten 
Natur, dort wandelt die (pdodocpia die Natur um, indem sie dem 
Streben eine andere Richtung giebt, so dass die Seele es nicht 
mehr aushält in dem „Gewoge" iv & vvv ic%i^ und darauf aus- 
geht, alle Bande zu sprengen, die sie an dieses Erdendasein 
fesseln: yet^qd xal nstQcidfj noXXd xal ayQ$a nsQiniipvxsv and 
Tcov €vdatfi6vcov Xsyofiivcov itfttdtfscov (Resp. X, 6l2 A). Vom 

empirischen Begriffe der Physis gehen desgleichen auch die beiden 
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Sätze des Symposion aus: tlxtei^v im&vfist ^fidSp ^ (pvaig (206 C) 
und ^ ^vijwy ipv(f$g ^ijtst xatä t6 dvvazov asi ts slvai xai ad'a- 
vaTog (207 D; vgl. 186 B; 203 DE). 

Nur bei Symp. 212 B kann man zweifelhaft sein. Die av- 
^Qionsia (pvatg enthält ein ideales Ingredienz, den sgoög^ der plötz- 
lich (i^ai(pvfig) auf einem gewissen Punkte seiner Entwicklung aus 
der Sinnlichkeit mit der Anschauung eines ^aviiadtov r* triv 
q>v(Siv xaXov (210 E) begnadet wird, welches alsdann (211 E) 
als ein airo to &€tov xaXov . . . i»,oro€idig sich enthüllt. Doch 
ist diese (pvdig der Erscheinungswelt nicht so vollkommen ent- 
rückt, wie dies Resp. VII, 511 C {alt^d^^ttp navTcinaüiv ovöbvI 
TtqoöxqdiAsvog) der Fall war. Zwischen dem Sinnlichen {tdds tu 
xald) und Uebersinnlichen (o ätt* xakop) stellen xaka imTf^dsV' 
fuxTa und ixad-^fiata die Verbindung her {Aansq inavaßad'iiolg 
XQoofACPoVj 211 C). Das Transscendente tritt mit der Erschei- 
nung in Berührung. 



Auf die terminologische Bestimmung, welche der Theaetet 
der vom menschlichen Gutdünken unabhängigen Geltung der sitt- 
lichen Begrifife {dUaia xal äd^xa xal o(f^a xai avotSta) verliehen 
hat: (pv(S€i oixslav iavtov sxstv^ scheint mir Lotze's Interpre- 
tationsweise der platonischen Ideen als „der ewig (und unabhängig 
von unserm Denken) geltenden Wahrheiten, die Werth behalten, 
gleichviel ob sie sich in einem Gegenstand der Aussenwelt be- 
stätigen" ^), nicht unanwendbar zu sein, besonders wenn man auch 
die gegensätzliche Bestimmung nicht vergisst: tö xotv^ öo^ap 
Tovto yiyp€ta& aXtid-sg tote otav do^ij xal bdov av dox^ xqovov 
(172 B). 



') System der Philos., I, 495 ff., vgl. besonders auch, was daselbst (501) 
über die Abhängigkeit des Ausdruckes philosophischer Gedanken von der 
lieistnngsfähigkeit der gegebenen Sprache gesagt wird. — Verfolgt man den 
Gedankengang Plato's in der Politeia, so erscheinen unsere stereotypen Vor- 
stellungen von seinen Ideen sämmtlich als zu schwach und in irgend einem 
Funkte auch als incorrect. Er hatte mehr zu sagen, als ein Ausdruck zu 
tragen vermochte. 
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Als WesensbeschaflFenheit, jedoch ohne den Nebenbegriif de&ä 
Transscendenten kommt (pvtfig vor 173 E (näaav ndvrji (fvan^^ 
iQsvpcofiivfj xäv ovToav sxcctftov olov, i. e. 17 dtäpoia). (fvtStg av- 
^Qüinov (174 B; 175 C) bezeichnet die sittlich befähigte Natu 
die den vollen Frieden, die Erlösung von den sie stets bedrohenÄZ»-- 
den Uebeln nur in der ofioiooatg d^etp xatd td dvvatov (176 k^^ 
finden kann, wesswegen ihr Streben sein muss SIxmov xal octkk^^ 
[A€td (fQovi^(f€(iog ysviad'ai. Das sittliche Ideal {ß'sbg ovda^ om ^ 
dafißg ddixogj dlV (og ol6v ts dixaiotatog^ xal ovx 6(fny fxvv^^^^ 
Ö[aoi6t€qov ovdiv^ 1} og ccp tni&v av ySvtjTai^ 6t b di>xai6tatog^ 176 *IC7) 
wird vom Theaetet in das Jenseits projicirt naqadsiyiidTfav . _ ^ 
iv tM öpu iötciidopj tov iiev d-tiov evdai^iAOVsdtdtov^ x, t. X. 176 E/ 
Seine Verwirklichung liegt der zur Gottverähnlichung bestimmte 
(pvdig ob {nqodiqxsi^ 175 C). 



Soph. 228 A vereinigt in der Erklärung der (Stddig {%iiv xov 
g)va€i ^vyysrovg sx vivog diacp&oQag diatpoqdv) die Bestimmungen 
von Resp. V, 470 B und VIII, 545 D; 546 A. In den Gedanken- 
spielen des Sophistes finden wir ^ avxov (pv(ftg (250 C; 255 AE; 
258 B) im Unterschiede von ^ td^a d-aTiqov (255 E) oder {^ d-at^ 
Qöv (pvifig (255 D; 256 D; 257 CD; 258 AD). Eine selbstständige 
Bedeutung wird man dem Worte kaum beilegen können. Ich 
wüsste wenigstens nicht, ob ^ ^axiqov (pvtf^g mehr sagen soll als 
d-dvegop, und scheint für die Bildung lediglich die Analogie mit 
^ avTov (fvatg entscheidend gewesen zu sein. Dasselbe dürfte 
auch für jy rwv y€V(av (fvcig (257 A) und ^ tov xceXov (ftxiig (257 D) 
richtig sein, obschon vielleicht an letzterer Stelle das Wesenhafte 
einer eigenen Bezeichnung bedürftig erachtet wurde. Um den 
Abstand besser zu empfinden, welcher die Abstractionen des So- 
phistes von den psychologischen Constructionen der ersten Bücher 
der Politeia trennt, vgl. man beispielsweise Soph. 257 C ^ ^a- 

ziqov [AOi (pvdig (faivaxav xaraxsxsqiiaTiüd'ai ^ xad-dnsq ijutfti^fAf^ 
oder 258 D tfjv ydq -^axiqov (fvaiv anodsl^apTsg ovddv ts xcr* 
xataxsxsqiiaudiiivfiv snl ndvta td ovca nqog äXlfika mit Besp. 
UI, 395 B xal hv ys tomcop . . . (faivsiai fioi etg a[Atxq6t€qa xara- 



x€X€Qfiatl(fS^ai ti tov avd-Qoinov (fv6i>q. Es ist schwer zu sagen, 
wie es möglich war, dass an die Stelle der Vorliebe für das Con- 
crete, Lebensvolle das Wohlgefallen am Leeren und Abstracten 
treten konnte, aber noch schwerer dürfte die Annahme des ent- 
gegengesetzten Falles zu erklären sein. 

Nachdem bereits Vahlen ^) auf den Gebrauch von sxBtv^ äno- 
XafAßdvstp tiiv (/)V(fip bei Aristoteles aufmerksam gemacht hat, 
wird es nicht überflüssig sein, hier auf den entsprechenden bei 
Plato hinzuweisen: Soph. 258 B d*r . . . Xiyeip^ on to fi^ oy ßs- 
ßaUog i(ni r^v avtov (pv<fip sxoy, 245 G tov te oviog xal %ov 
oXov xmqlg Idiav hariqov ipvötv €iX^(p6t€g. Gorg. 524 B to ts 
üäfAa tiiv (pvatp t^v avtov («x«*). Cratyl. 387 D amäv tivu Idlav 
ipvftiv sx^v<fat. Leg. Vni, 839 A ov (Ji>ij7tot€ ipvcf^y tiiv avtov ^t^fo- 
^ip lijtfjstai yoy^fAoy^). 



Für die Abfassung des Politikos nach der Politeia ist 
neuerdings Hirzel eingetreten*). Es dürfte zur Bestimmung des 
Verhätnisses, in welchem diese beiden Schriften zu einander stehen, 
auch der Umstand von einiger Bedeutung sein, dass der oQog der 
oQd^ noX^q (oder noXitsia) ein anderer ist in dem eigentlich con- 
structiven Theile der Politeia und ein anderer im Politikos. In 
der Politeia ist derselbe die (pvtr^g, welche das Gesetz der olxei- 



^) Beiträge zu Aristoteles Poötik, 1,45, A. 11. 

*) vgl. Polit. 310 D jTjV avtov finaStwxov (fvaiv. 

3) Hermes, VIII, 128. Hirzel findet in Polit. 274 E; 275 C; 301 E eine 
Selbstkritik (mit Bezug auf Resp. III, 416 A f.; IV, 440 D; VII, 520 B). Wie 
ich aus dieser Notiz ersehe, hat schon Henkel (Studien z. Gesch. d. griech. 
Lehre v. Staat, 7 f.) der in Polit. 301 E enthaltenen Anspielung auf Cjrop. 
T, 1 § 24 Erwähnung gethan. Die Stelle spielt zugleich in den Worten ro 
T€ a^fitt sv^vs xal rriv ^v/rfv diatfiqtov elg auf Cjrop. I, 1 § 6 an r/ff nore 
äv yeviav xal noCav rtva (pvaiv ^coi' . . . toüovtov öiriveyx^v ds ro äQ)(€iP 
dv&Q(6n(ov. An letztere Stelle wieder (also auch indirect an Polit. 301 E) 
erinnert, was Aristoteles in der Politik (III, 13 p. 1284, a, 3) sagt (der die 
Möglichkeit eines solchen d^ibs h av&qwnotg bestehen lässt, die Plato im 
Politikos bestreitet), während derselbe (a. a. 0. b, 32 f.) sich im Gedanken an 
Cyrop. y, 1 § 24 f. anschliesst. 
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onqayia in sich trägt und auf diese Weise die noXtg zur teUün; 
dyad'iq^ näherhin aotp^^ äpöqsia, <foi(pQ(op^ dtxala macht, und zwar 
weise und tapfer in ihrer Totalität (olfj) durch je einen Theü 
von ihr {fidQsi iavt^g)^ besonnen aber durch die ofiopoM und 
gerecht durch das to ahov nqdziekv aller zur Staatsgemeinschaft 
gehörenden Theile (IV, 427 E bis 435 A). In dem Politikos 
hingegen ist der oqoq die imarij/Atj (292 AC) oder deren Perso- 
nification in den äqxovtsg äXij&dSg imcfti^fioveg, xal ov doxovvteg 
[lövop (293 C; 301 B). Der Tugendchor ist gesprengt (306 B; 
307 C; 310 A), und feindlich treten die yipfj gegeneinander auf 
(308 B). Von einer xatd (pvtsiv ^vfitpcovla (Resp. IV, 430 A) weiss 
der Politikos absolut Nichts. Umsomehr aber wird auf die That- 
sache Gewicht gelegt, ort [loqta ägst^g ov (ffjbMQcc dXXijXo&g d«a- 
ipiqsc&ov <pv(S€i, xat dij xal tovg Xüxovxag dqaxov %6 avzo tovtOj 
vgl. 310 A. Zu diesen Worten verhalten sich jene der Politeia 
(IV, 430 A): avtfj (sei. ^ cfcofpQocfvvfj) ... di' oXfjg dtsxv&g viiatM 
dtd na<fcop naQsxofiipfj l^vv4dov%ag noig t€ dcfd'SVBdtdtovg xaitov 
xal tovg icfx^QOtdtovg xal tovg iiiüovg^ sl fisp ßoifXsi^ g)QOVij(f€tj 
el de ßovXsi,^ i^X^'^i ^^ ^^t ^^^ nX^S-e^ ij XQW^^''^ ^ aXXta 6%(üovv 
tcop TOiovtcop, wie der Tag zur Nacht. Der Pessimismus hat sich 
auch der (pv(fi,g bemächtigt^), und die „königliche Kunst" weiss 
sich nur mit Gewaltmaassregeln oder Knechtung aus der Ver- 
legenheit zu helfen (308 E; 309 A), und selbst mit den (pv(fHg 
inl %6 ysvvatov Ixaval naidsiag xvyxdvovöai xaS-ltfd-aif&at (309 A) 
hat sie ihre liebe Noth, um ihnen tijp tdv xaXAv xal öixaitov 

niqi, xal äyad-oop xal tmv toiovtoig ipavtlcüv opicog ovaav dX^-d'ij 
do^av fi€td ßsßaioiascog beizubringen (309 B ff.). 

Auch bei diesem Abschnitte (309 C bis 310 A) wäre eine 
Parallele mit Resp. IV, 430 A ff. angebracht. Hier nur soviel, 
dass das xatd (pvaiv (310 A) nicht vom Anpassen der na^deia 
an das fid^og oder die (pvaig verstanden werden kann, da es (310 E) 

heisst: vndql^avtog tov nsql td xaXd xal dyad-d filav bx'Biv a/i*- 



') vgl. 308 E f. xai xovg (ihv {uri Swafiivovg xotvcjveTv tj&ovs olvSq^Iov xal 
amtfQOVog, oaa t€ alXa latl rsCvovra nqbs agsti^v, aU* eig a^foriyr« xal vßqiv 
xal döixCav vno xaxrjg ßU^ (pvaetog anaj&ovfieva x. t. A. 
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tpoxeqa %d yivri dd^av. Es wird vielmehr xccra (fvaiv auf das 
xatd %6 ^vyyepig to asiyev^g ov tijg tpvxv^ ccittav (jbiQog &€i(a 
^vpaQfioffafAivti defffiä (309 C) zu beziehen sein. Die Erziehung 
muss wieder in Ordnung bringen, was die Natur zerstört hat. 
Hinzufügen will ich, dass im Politikos nur zwei Grundcharaktere, 
die ävdqsia und die xoüfila q)v<fig unterschieden werden, deren 
entartete Formen die d^ijQKüdfig iig und svijd^tjg ifia^g sind (309 DE; 
310 CDE). 

Die zwischen Politeia und Politikos bestehende principielle Ver- 
schiedenheit wird es daher auch nicht erlauben, für xai« (fvaiv in 
dem Ausdrucke ti xaxd (pv<fiP äkfj&Mg ovcfcc nokiTixi^^ sei. intcfTijfitj 
(308 C) dieselbe oder auch nur eine verwandte Bedeutung in An- 
spruch zu nehmen, wie in dem ähnlichlautenden Ausdrucke der 
Politeia (vgl. IV, 428 E). Man wird es an jener Stelle im Sinne 
von oqd'dig oder Svtcog nehmen müssen, was selbst wieder (305 D) 
durch ovx avT^v öbX nqditskv, dXX^ aqxstv tdov dvpafiiycov nqdt' 
t€$Vj yiyvtifixovcfav t^v ccqx'fj^ ^^ ^^^ oQfiijp tcov (isylcftcav iv tatg 
noksdiv iyxatqlag te niqk xa\ axatgiag^ Tag d^akkag xd ngocfTax- 
&ivta dqav interpretirt wird*). 



Der Naturbegrifif des Protagoras erhebt sich nicht über 
die von der Strömung des Zeitgeistes an die Oberfläche getrie- 
bene Vorstellung'), wogegen der Gorgias doch an einer Stelle 
(483 E) scharf und klar das Gesetz der empirischen dem der 
idealen Natur gegenüberstellt. Falls man annimmt, dass dieser 
I)ialog vor dem Timaeos geschrieben sei, so begegnet uns in ihm 
a.ucb zum ersten Male der Ausdruck „Naturgesetz"^): ovxoi 
^ata tpvCiv tavta nqdxwvöi,^ xal val fid Jia xatd vofiop ys 



*>) Man vgl. auch Polit. 305 E mit Resp. IV, 428 CD über das Staats- 
^aiännische Wissen. 

2) Sokrates sagt im Gorg. 492 D von Kallikles: aatfxog yäg al vvv Uyeig, 
^ ol ttlloi Sittvoovvxai fxiVy Xfyeiv dk ovx l&äXovaiv. 

S) Eucken (Gesch. d. philos. Terminol., 220) hat nur auf Tim. 83 E auf- 
^nerksam gemacht. 
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vov T^g (pvöecog, ov iiivtoi 'ItTcog xazd tovtov, op ^fjbetg tid-^fisd-a 
(nach der sophistischen Anschauung) . . . Xiyovtsg dg t6 laov XQV 
8XSIV xal Tovto siSTi xaXop xal to dixaiop. Der Terminus to tijg 
(pvaecog öIxmop (481 A; to öIxmov (fvasij 484 B; 488 C; 490 A; 
TO dixatov TO xaxä (pvcfip^ 488 B; vgl. 491 E) verdient ebenfalls 
Beachtung. Die Rolle indess, welche derselbe in dem hier pro- 
clamirten Naturrechte spielt, lässt erkennen, dass diese Auffassung 
der (fvaig nur dem gemeinen, sittlich verirrten Bewusstsein ent- 
sprungen sein kann. Gleichwohl verstand es eine rabulistische 
Logik, sie jener anderen Auffassung täuschend ähnlich zu machen, 
welche zu ihrem welthistorischen Vertreter Aristoteles hat, und 
die zwar gleichfalls an die Wirklichkeit sich aufs engste an- 
schloss, an eine Wirklichkeit aber, die, von den jeweiligen Meta- 
morphosen des Geschmackes unberührt, sich in ihren ursprüng- 
lichsten und reinsten Tendenzen der selbstlosen Prüfung eines 
Jeden kundgiebt. So konnte es in der That den Anschein ge- 
winnen, als ob das Sophisma vom Rechte des Stärkeren durch 
unser innerstes Wesen gutgeheissen würde, während es doch nur 
einem Wunsche der selbstsüchtigen Titanennatur im Menschen 
Ausdruck lieh. Bezweifeln lässt sich darum mit Recht, ob der 
Elenchos bei dieser Sachlage die richtige Waffe war, um einen 
solchen Feind, der die höchsten Güter der Menschheit angriff, 
aus dem Felde zu schlagen. 

Die Politeia enthält am Schlüsse des ersten Buches einen 
Ausspruch, der, im affirmativen Sinne genommen, wo er negirt, 
und im negativen, wo er affirmirt, sich als Nachwort einer Reihe 
von Schriften, die unter Plato's Namen cursiren, passend beifügen 
liesse: ov iiivtoi xaXcSg ys etiftiafiai, dii' ifiavtov^ dXX' ov dtä ci. 
Das Unbefriedigtsein mit dem flachen, rationalisirenden Verfahren 
brachte in Plato den Plan zur Reife, das Reale auf das Ideale, 
den Menschen der Zeit auf den Menschen aller Zeiten, den Men- 
schen der Erscheinung auf den Menschen vor und über aller Er- 
scheinung, auf den wahren Menschen zu gründen, wie er lebte 
im Plane des Denkers, die Seele der Seele, das Ethos aufzu- 
suchen und der Menschenwelt als das für sie allein gültige Ge- 
setz zu verkünden. Im Gorgias kommen wir aus dem unfrucht^ 
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baren Elenchos nicht heraus und können uns mit dem Sophisten 
des Gedankens nicht erwehren, dass das Ganze doch nur ein 
Vexirspiel sei {idv fiiv Tig xatä qyvcfiv ^^yfi^ i^il top pofwv äyoup, 
idv di ug xard top vofioVj inl t^v (pvcf$Vj 489 B). Nimmt man 
ausserdem dazu das Geständniss, welches hier Sokrates ablegt 
(506 A), und stellt es neben jenes in der Politeia (III, 394 D), 
so dürfte man inne werden, dass der seiner Sache im Voraus ge- 
wisse Genius mit dem unsicher am Faden der Wechselrede herum- 
tastenden Verstände keine Gemeinschaft pflegen kann. 



Ich gehe über zum Kratylos, jenem Gespräche, in welchem 
die (fwütg constant das Wesen, den inneren Grund der Thätig- 
leiten eines Dinges bezeichnet. 

Der Terminus für die naturwissenschaftliche Ansicht von der 
Sprache ist (pvaei n€(pvxSvai (383 A; 384 D), filr die historische 
vofAia xal i^€i (384 D). Gegen Protagoras (und Demokrit) wird 
die Selbstständigkeit der Erscheinungsgegenstände [avtd avtcov 
ovisiav sxovxd rtva ßißatov ian %d ngayfiata) , ihre Unabhängig- 
teit von unseren Vorstellungen behauptet (pv nqog ^(läg ovdi 

V€p'' ^fAÖdp^ ihcofACpa äv(o xai xdt(o t& ^iisiiqco (faVTacffiati^ aXXix 
*cr^' avtd nqog t^v avicop ovöiav S^ovia i^nsq nitpvxBV^ 386 DE). 
I>ie Dinge richten sich nicht nach uns, ihre Seinsweise liegt in 
ihnen selbst {iintq nitfvxsv). Ebenso bequemen sich die Dinge 
in ihrer Wirkungsweise {al nqdl^eig) nicht unserem menschlichen 
Belieben an, sie folgen einem inneren Gesetze (386 E). Zweck- 
entsprechend verfahren wir darum nur dann, wenn wir diesem 
Gesetze uns anbequemen (387 AB). Dem xaxd (pv<fip nqdvtsiv 
auf Seite des Objectes entspricht das xatd ttjp oqd'ijv do^av auf 
Seite des Subjectes. 

Die Sprache bildet eine von unseren Thätigkeiten (387 B), 
und ist daher an die Beschaffenheit der Dinge, an das Gesetz, 
welches ihr die Aussen weit vorschreibt, sowie an die Art der 
Mittel gebunden, welche ihr als solcher zu Gebote stehen (387 BCD). 
Soweit ist an dem Sprachwerden die Physis und sie allein 
betheiligt. Auf der Tradition hingegen beruht unsere Kennt- 
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niss der Worte. Hier waltet strenge Zucht und Regel, äussere 
Gesetzmässigkeit (vofiog), von der sich Keiner so leicht 
emancipiren kann, ohne sich dadurch selbst der Möglichkeit zu 
berauben, mit Seinesgleichen zu verkehren (388 BD). Doch wer 
schuf dieses Gesetz? — Der Sprachschöpfer {opofAcetovqyog), der- 
selbe, welcher zuerst den Laut aus seiner Bestimmungslosigkeit 
zur Bestimmung rief, Träger bestimmter geistiger Bilder (rfd^) 
der Wirklichkeit zu sein, hat auch die erste Regel geschaffen 
(388 E; 389 A ff.). Die Physis, die Wirklichkeit in jener 
bestimmten Gestaltung, in welcher sie sich zur Vervielfältigung 
durch das Sprechen eignet, erscheint sonach in letzter Instanz 
als der oberste und einzige Gebieter. Denken und Sprechen 
empfangen von ihr die Norm. Sprache ist nicht Willkür, sondern 
höchste Gesetzmässigkeit. 

In unsere moderne Ausdrucksweise übertragen, würde das 
(pvae^ sli^cci oder die (fv<f€^ oQ&otijg (390 D; 391 A) der Worte 
heissen: Alles in der Sprache hat Bedeutung, auch das, was uns 
jetzt bedeutungslos zu sein scheint, war ursprünglich bedeu- 
tungsvoll. 

Die Bedeutung als solche wird in das dfiXoSp otop ixadtov 
icfn t(Sv ovTcop (422 D) verlegt. Das Wort ist eine Offenbarung 
der Wirklichkeit {rä ovia) dadurch, dass es ein (Ai(ifj(ia ^tav^g 
(423 B), und zwar eine im Laute wiedergegebene Nachahmung 
des Bleibenden an den Gegenständen der Aussenwelt (ovaia^ o 
6<fu) ist (423 E) *). Charakteristisch für die Sprachphilosophie 
des Kratylos, und ein interessanter Beleg zugleich für die dem 
Begriffe der Physis eingebettete Vorstellung der Thätigkeit, 
welche nur durch die menschliche Thätigkeit einen analogen Aus- 
druck findet, ist das (422 E— 423 C) zur Verdeutlichung Gesagte : 
Angenommen, wir hätten keine Stimme, und wollten uns doch 
miteinander verständigen, so würden wir es machen, wie die 



^) Die Nachahmungstheorie (freilich auch nur aus Mangel eines Besseren, 
ov yäg ^x^fiev tovtov ß0.nov sig o ti Inavevfyxto/Aiv negl ahi9-%Cag ttüv ngto- 
itov ovofidttov) wird acceptirt, um mit dem deus ex machina keine Bekannt- 
schaft zu machen oder andere Ausflüchte {ix&vaeig) zu gebrauchen, vgl. 
425 DE ; 426 A. 
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Stummen, wir würden mit den Händen, dem Kopfe oder sonst 
einem Theile des Körpers dasjenige anzugeben versuchen, was 
wir gerade meinen; und wenn wir das Leichte und Hohe andeuten 
wollten, so würden wir die Hand zum Himmel erheben, indem 
wir so die Natur des Gegenstandes nachahmen (jiifiovfjbevoi am^v 
T^v (fvfSiv Tov nQÜ/fiatog) , beim Schweren und Tiefen würden 
wir die Hand zur Erde senken, und wenn wir ein Pferd im Lauf 
oder ein anderes lebendes Wesen andeuten wollten, so würden 
wir unseren Körper und unsere Haltung jenem so ähnlich als 
möglich machen. 

Inwiefern auch Gewohnheit und üebereinkommen {^vp- 
^*ii) ihren Beitrag zur Sprache liefern, hat Plato im Kratylos 
gleichfalls zu verstehen gegeben (435 BC) und ausserdem nicht 
unerwähnt gelassen, dass die Etymologie, die Erforschung der 
wahren Bedeutung der Worte (ctfr* d^, sei. tö opofia, otov nsq 
%6 ngäyficc) nur der ursprünglichen Auffassung der Dinge 
nahezukommen im Stande sei (4350—4360), dagegen für die Er- 
kenntniss der Wirklichkeit als solcher nur einen kleinen Beitrag 

liefere {noXv näXXov ccvvd i^ avtcov xal iiad-titiov^ sei. tä ovta, 
xal Zfi%fiviov ij ix %(av ovofidtcDy^ 439 B). 

Der Philebos setzt, speciell in der Theorie der Gefühle, 
Jenen von Aristoteles mit weit mehr Erfolg bearbeiteten Begriff 
öer Physis voraus, der auf Grund der Selbstbeobachtung von den 
einem Jeden bekannten Strebungen oder Bewegungen abstrahirt 
"wrd. Das Normalverhältniss der Seelenkräfte, eine von Plato's 
genialsten Conceptionen , welches in der Politeia im Namen der 
X'einen, den Störungen des geschichtlichen Processes überhobenen 
IMenschennatur Gesetzeskraft erlangt hatte, erscheint hier als das 
nirsprüngliche, von den Störungen des Gefühlslebens 
Ireie Sein der Natur. Dasselbe repräsentirt also einen Zu- 
stand psychischen und physischen Wohlseins, der mit einer leicht 
verzeihlichen Willkür an den Anfang des empirischen Daseins des 
Menschen gesetzt wird. Die Unlust, von welcher Plato folgerichtig 
annehmen musste, dass sie der Lust vorangehe, wird daher aus 
einer Störung, und die Lust aus einer Wiederherstellung 
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der Gleichgewichtslage unseres psychisch-physischen Daseins er- 
klärt: Xiyco Toipvpj tfiq ccQfiopiag fi€p Xvofiipfjg ^fiJp iv toXq ^fiotq 
äficc Xvcip f^g (pv(S€(og xal ydv£(f$v aXyfjdovcop iv t« tot« yi- 
Yvscd-ai, XQ^^V' ^^^^^ ^^ ccQfioTTOfidvfjg ts xal stg t^v avt^g (fittiv 
äTnovcf/jg ^öovfjv yiyvsad'ai XextdoVy ei dst dt' dXiyoav negl fisyi- 
(ftav Oll lax^crm ^fjd-^pat (31 D)'). Die eine entzieht etwas 
dem ureigensten Sein des Menschen (didxQttfig xal öiäXvöig), die 
andere restituirt {anodoaig)^ diese handelt für, jene gegen 
das Interesse der Physis (xatä (pv<ftp — nagd (pv(fip^ 32 A). 
Unlust beruht auf Abwendung von der Physis (anUpat) oder 
auf einer (p&oqd des Sfiipvxop elöog^ Lust auf der Hinwendung 
oder auf der Umkehr zur Physis (ij xatd (pvaip odog^ ^ slg 
t^p atfTuip oviSlap bdog^ ^ apaxoiqritSig ndvTWp^ 32 AB). 

Der Philebos*) hat zwei Vergleiche, die im neunten Buche 
der Politeia unvermittelt nebeneinander bestehen, in einen ver- 
schmolzen. Die xlpijatg (Resp. IX, 583 E), hier durch die odog 
vertreten, und die nXfiqoaaig (Resp. 585 A; Phileb. 31 E) werden 
als völlig congruente Vorstellungen behandelt, und die dpaxciQua^g 
empfängt eine typische Bedeutung {doxei ydq fiot tvtiop yi upa 
6X«v, Phileb. 32 B). Ueber die Gefühlslehre jenes Buches der 
Politeia hier nur ein Wort: 

Es scheiden sich in Resp. IX die Gefühle in gehaltvolle und 
minder gehaltvolle nach dem iistix^^p tov ijttop iq tov fiäXXop 
optog^ indem das (läXXop dp sich durch das dsl ofioiop xal ä&d- 
patop xal dXfid-sia^ das fittop aber durch das fif^d^nots ofAo$op 
xal S^pijTop zu erkennen giebt (585 BC) ^). Letztere fallen auf 
Seite des sinnlichen, erstere auf Seite des geistigen Theiles im 
Menschen (585 D). Nun heisst es weiter, dass die nXiJQcoatg hier 



') vgl. 42 D etg ^ä ye irjv avjwv qwöiv orav xa&iarfjraiy raviriv ad t^v 
xaxaataaiv ^dovriv aTte^s^djueS-a na^' rifjuov avjdov. 

2) Zu Phileb. 18 A; 24 E; 28 A (i) toi- änefgov (fvats); 26 E (ij tov not- 
ovvToe (p.); 64 D (ij ^vfifjiüqov (p.); 66 A (^ di'öios (p») vgl. das S. 152 mit Bezog 
auf den Sophistes Bemerkte. Dass bei Phileb. 44 B an Demokrit und seine 
Anhänger zu denken sei, scheint mir sehr wahrscheinlich, vgl. Hirzel, Unter- 
suchungen zu Cieero's philos. Schriften, I, 142. In Phileb. 64 E ist tfvatg 
mit övvafiig vertauschbar. 
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eine vollkommene, dort eine unvollkommene, jedwedes nXijQova&ai 
TfSp (fficBi, TtQocijxovptüöp aber ein ^dv sei (585 D). Es ist dies 
innerhalb des ganzen Excurses über die Gefühle in jenem Buche 
das einzige Mal, dass Plato der Physis gedenkt, und dies dürfte 
seinen besonderen Grund haben. Denn wie er 580 D ganz in 
Uebereinstimmung mit seinem Begriffe von der differenzirten 
Physis bemerkt: tqkSp ovtcop i^vx^g €id<av) tq^tral xaX ijdopai 
fAo& <falvov%ah^ kvog STtdüTOV [ila tdia^ inid'Vfiicct t« dxfccvtcog xal 
aqxai^ hat jedes einzelne sMog sein eigenes lydv, und wie in 
der Seele, so auch im Staate. Von einem fiäXXop und ijiztop op 
anter den Lustgefühlen zu reden hatte er somit kein Recht, da 
er sich zu dem Grundsatze des tö ccvtov nqdxxsip bekannte. Wenn 
aber die geistige Thätigkeit des Menschen, einerlei ob mit oder 
ohne sittliche Beigabe (l^vXXfißdriP dnä<frig aQev^g^ 585 BC), allein 
im Stande sein soll, die Leere auszufüllen, welche die äypoia 
Ttal dipQoavpij verursacht haben, so entbehren zwei y^p^, das (pdo- 
VBhxop und (fiXoxsqöig^ der Lust, die diesen Namen verdient, dts 
ovxl rotg oidip ovdi tö op ovöi tö ötiyop iavTcop nifAnkdpteg 
(586 B). Wer das Subject und die ihm durch seine (pvcfi^g gesetzten 
Schranken respectiren will, darf sich nicht die Freude gönnen, 
auf den Vorrang eines Objectes vor dem anderen zu pochen, oder 
der ethische Charakter des Subjectes fängt an illusorisch zu 
werden. Diese Verlegenheit hatte sich Plato selber geschaffen *). 



1) Nach der Recapitulation von 580 BC war mit Capitel 7 ein Wende- 
punkt eingetreten. Das punctum saliens ist die Frage Jicog av ei^eTfdsv Us 
mcvrtSv aXfi^iarara Uyet; (582 A) — Durch die nachträgliche Erklärung 
^586 D): ^(t^qovvjsg liyoifjiev ort xal 71€qI to tftXoxsQdhs xal ro (ptkoveixov 
^aai inid^vf4(tti ^iaCv, tä /^kv av ry kmaiigjLr^ xal loyt^ inofdevaL xal fjura xov- 
Twv tag fj&ovas difoxovoai^ ag av ro (f^ovifiov i^yriTai^ Xafißdv(oat, rag äXij- 
S-mtatag is Xrixpovrai, tag olov re avxaig dXrj&itg Xaßeiv, ats aXrid-^la 
knofJLiviov^ xal tag iavtdSv oixeCag^ €in€Q to ßiXtiotov kxdatf^, 
TovTo xal otxetotatov ye wird der Versuch gemacht, die im Vorhergehen- 
den geschaffene Kluft zu überbrücken durch Worte, die so unbestimmt wie 
möglich sind und in direktem Widerspruch zu Früherem stehen. Denn es 
ist nicht wahr, dass das oixetov das ^nea&at aXrj&iü^ sei. Plato liess unver- 
merkt ein total Fremdartiges einschlüpfen, um den Schein zu erwecken, als 
ob er noch von demselben rede. Es gehört diese ganze Partie des IX. Buches 
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In der Einleitung zum Timaeos behauptet Sokrates sum- 
marisch (ßv xe(paXaioiq\ aber vollständig (^ nodipvfiep Sn ti %äv 
^^d-ivTcop . . . änoXsmoiisvov ; ovdagicSg) den Inhalt der Verhand- 
lungen tkqI nohxsiag wiedergegeben zu haben, und doch ist er 
in diesem Resum6 nicht über das fünfte Buch cap. 10 hinaus- 
gekommen. Allein die Erkenntnisslehre des Timaeos, welche 
eine ausgebildete Metaphysik und eine in mancher Hinsicht 
eigenartige Psychologie voraussetzt, verbietet, dieser Schrift eine 
andere Stelle anzuweisen als nach den im sechsten und siebenten 
Buche der Politeia vorgetragenen metaphysischen Lehren. Ferner 
fallt auf die zarte Rücksicht gegen die früheren und jetztlebenden 
Dichter mit der Betheuerung om to noiijinTibv dnfia^cov ySvog 
(19 D), welche gewaltig absticht gegen das peremtorische Ver- 
fahren im zehnten Buche der Politeia. Nach Eesp. VI, 501 D 
sind die Philosophen iqaöxal tov ovxog ts xal äXfid-etag^ ihre 
Aufgabe ist das Erfassen der ovaia^ nach Tim. 46 D hat der 
iQacftfjg vov xal iniffi'^fAfjg die Aufgabe, tag r^g Sfi^QOVog ^v(f€(»g 
al%iag TCQCoTag fistccd^oxs^Vj ocfai, di vn^ äXXuay fi€V xifPOVfiiymv^ 
hsqa 6* i^ apäyxfig xivovvtoiv yiyvovxai,^ dsvxiqag^). Die Tricho- 
tomie {xad'dnsq einofisv noXXdxig) der ihrem Wesen nach kinetisch 
gedachten Seele (89 Eff.) hat mit der im vierten Buche der 
Politeia aufgestellten nur den Namen gemein. Anderes, was, ohne 
die Erkenntnisslehre des Timaeos darzulegen, nicht wohl erörtert 
werden kann, lasse ich hier unerwähnt, um noch einiges über 
die Physis im Timaeos beizufügen. 

Zur Orientirung dienen die Worte: eöol^s yaQ ^gitv Ttfiatoy 
[lip^ ate ov%a aütqovoiiixdraTov ^fiäv xal nsql (pv(f€(»g tov nav^ 
zog sldivah fiaXicfza sqyov nsno^giivov^ ngcStoy Xiysiv dq%6ikBVOV 
a^o rilg tov xotSfiov ysviiS s(ag^ tsXsvtävta dk eig dv-d-qA- 
71(0 V q)v(fiv (27 A). Vom Universum zum Menschen! Eine 
Parallele zu Eesp. 11, 369 A lässt sich unschwer ziehen. Die 



einer Zeit an, da der Zug zur Transscendenz schon m&chtig, er sich selbst 
aber noch nicht klar darüber war, was und wieviel er Ton seinem bisherigen 
Glauben retten könne oder preisgeben müsse. 
') vgl. jedoch 90 BC. 



164 

An einigen Stellen hat (fvcf^g im Timaeos einen potentiellen 
Charakter, z. B. 77 C tcSp avrov ti XoYlöac&ai xaudovTi, ifvdtv 
ov naqadidtoTtsv fi yivscfig^ Vgl. 50 B. Meistentheils aber scheint 
das Wort lediglich die Bestimmung zu haben, das Ding mit 
seinen Eigenschaften im Unterschied von seiner zufälligen Er- 
scheinung vor die Seele zu rufen ^). Die d^sia yitr*g (hier s. v. a. 
d^sog) und die äpd^Qconiptj (pvcftg hält der Timaeos scharf aus- 
einander (68 D), und wenn derselbe von der letzteren im All- 
gemeinen keine besonders günstige Meinung hat'), so wird man 
die gleiche Wahrnehmung in noch höherem Grade bei den Ge- 
setzen'^) machen, zu deren Besprechung wir uns nun wenden. 



Wie der Schlusssatz des ersten Buches dieser Schrift zu 
erkennen giebt {tovro fjisp Sq' av t&v XQV<^^1^^'^^'^^^ ^^ **^7? ^o 
yviavai rag (fvastg ts xal i^sig rcov (pvxäv rfi Tixvji ixstvfi^ ijg icfti 
tavta d-sqansvsiv ' 6<fTi öi nov^ (fafidv^ cog olfiai noliux^g ' ^ yccQ; 
ndvv (i€v ovv), nimmt Plato hier vorwiegend nur ein patholo- 
gisches Interesse an der menschlichen Physis. üeber die Motive 



') 45 E (tj (p, tüiv ßXsifdqojv); 48 B, 63 B (ij tov tivqos y.); 72 B (ij (p,Jov 
^narog); 74 A (^ oorttvri y.); 74 D (^ icliv vevQoov (p,); 84 C (^ tov fzvelov (p,)^ 
91 B (^ rtSv ttldoCtav (f.). 

2) vgl. 29D . . . ayanSv /Qrj, /4€/4VTjfi^vov cos 6 Uywv iyto vf4€ts re ol x^i— 
taX (fvatv avd^Qtonivriv t/ofABv, Sote tkqI tovtüiv tov eixora fiv&ov ano^exo- 
fiivovg nqinBi fitj^kv hi niqa Cv^etv, 

3) vgl. IV, 713 C (s. u.); V, 732 E (dv&g(6noi6 yaq SutXiyofie^, dU* ov 
&€Ois); VI, 781 B (o(r^ <f.^ rj d-rileia fifiXv (fvdii larl nqog aqnfjV ^^siqmv j^s 
rtSv d^^ivojv, toaovrto x. r. A., was nicht etwa blos eine Abschwäch ung der 
Ansichten der Politeia über den gleichen Gegenstand ausdrückt); VU, 804B 
(s.u.); IX, 854 A (^v/^naaav tr)v rijg dv&qtontvrjg (pvoetog da^ivHav evlafiov- 
f^evog); B {olarqog ^i iarC rtg IfKpvofuvog ix naXat&v xaX dxa^qrmv roig dv- 
d-qtonoig dötxrjfÄdTatv, n€qi(psq6fievog dXnriqita^rig ^ ^v evXaßeta&ai /^(uv navil 
a&iv€t). Damit in Verbindung steht die mildeBeurth eilung der mensch- 
lichen Vergehen, für welche die Schwäche und Unwissenheit verantwortlich 
gemacht werden, vgl. V, 733 D; 734 B; IX, 860 D. Der Timaeos vertritt die 
nämliche Anschauung, vgl. 86 DE {xaxog filv ydq ixcav ov&€(s, &td ^k novriqdv 
'i^iv Jivd TOV aoifiaxog xal dnat^evrov Tqo(pr^v 6 xaxog ylyvBTa^ xaxos^ navrl 
(T^ Tavra fx^Qa xal xaxov ti 7tgo(Ty£yvsTtti), 
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weiteres mit denen der folgenden in eine Linie stellen dürfen. 
Da indess (nach Bergk) das erste Buch von Anfang bis zu Ende 
den nqotsqoif Nöfiot angehört, worin Plato zu zeigen beabsichtigte, 
„wie der Gesetzgeber verfahren müsse, wenn es gelte, eine 
bestehende Verfassung zu reformiren" *), so bleibt wenigstens für 
dieses Buch, „das einzige grössere und zusammenhängende Bruch- 
stück der TtQotsQoi^ Nofioi^^ welches sich erhalten hat"'), als 
charakteristisch bestehen, dass seine Reformen gleich denen von 
Resp. n an den etg ixaatog anknüpfen, allein nicht an das 
wirkliche, sondern nur an das nominelle Individuum, an ein 
Phantom desselben: ovxovp iya fiip ^fioip hxatstov ai%6v i;i&&- 
fi€v; vai, dvo dh xßxtfjfiivop iv avzA ^V[AßovX(o ivavtim xe xal 
ä(pQOV€y ä TiQOCfayoQevofisv ^öop^p xal Xvnfjp; €(fu lavta (644 C). 

Was sonst noch dieses Buch für unsern Begriff bietet, ist 
wenig und nicht von Bedeutung*). 

Das zweite Buch, welches zwar nicht vollständig, doch seinem 
grössten Theile nach den devteqoi, Nofioi entnommen sein dürfte*), 
erhebt zwar die menschliche (fva$g über diejenige der übrigen CiSa*), 
allein für die ^eoi ist sie gleichwohl nur ein Gegenstand des Erbar- 
mens : ^€ol di otxtslqavtsg to toHv ävd-Qconcot^ ininovov nefpvxog yivog 
avanavXag %s ccvtotg tmv novoav irä^aPTO tag tiSp soqtäv dfioißdg 
xal Movdag ^AnokXdnvd t€ fiov(Sijyhtiv xal Jiovvdov l^vveoQtatfTdg 
eäoifap (653 D). Denn, was sich durch eine Menge von Stellen 
erhärten lässt^), die Gesetze, also gerade die devtegoi N6fio&^ zu 
denen Buch ni — Xn, Weniges abgerechnet, gehören ^), vertreten 



') a. a. 0., 79. 

2) a. a. 0., 78. 

3) 625 C jtjg x(OQt(S ifvoir, vgl. IV, 707 CD; VUI, 834C; 626 A {naaatg 
nqbg naaag tag noXetg aal noksfJLov dxriQvxiov xaxa (fvöiv avai)\ 627 D (<fvaei 
«an sich); 629 A {(pvOH^yivn). 

^) Wie Bergk (a. a. 0., 81 ff.) annimmt, das ganze Buch mit Ausnahme 
von 656 C— 664 B. 

^) vgl. 664 E ta^itag cT' afad-rjaiv Tovftov ttfitpor^Qtov itüv iilXwv fdkv C^rnv 
ov^hv i(fttnjoiro, rj (T* avd-qwnov (fvaig t^ot fiovtj tovto. 

6) vgl. ZeUer, a. a. 0. H, 1, 3. Aufl., 812 ff. 

7) Nicht auf das Verhältniss der Gesetze als solcher zur Politeia, nur 
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durchweg die Ansicht, dass nur das Gesetz und die Religion, 
aber weder die Physis noch die Philosophie im Stande seien, die 
Menschenwelt in Ordnung zu halten. Die Philosophie erhält den 
Abschied mit den Worten: o(S(av äv noXsoav fi^ ^«05, dXld ug 
^QXV ^V'^^^ ö^* ^^^* xax<3p avTotg ovds novwv dydtpv^ig^)^ und 
die Physis in demselben Abschnitt (713 C), wo es heisst: y*- 
yvdaxtov 6 Kqovog ÖQa, xa^dneq ^(letg öisi.fiXvd'afAePj dg avd'QOü^ 
nsta tpvcfig ovdefila Ixavii td avd-QCüJt iva dioixovcfa avtO' 
xQdvdOQ ndvxa fi^ ovx vßqseig t€ xal ddixiag iiscxova&at^ tavt^ 
ovv d^ayoovfiepog itfidtfi ßa<fiX4ag ys xal äqxopTccg %aXg noXsC^v 
^fiäv ovx dvO'qdnovg^ äXXd y^povg d'StotiQov %e xoA afisivovog^ 
daifjbopag^). 

Nur zum Theil haben sich die Gesetze die Erinnerung an 
die in der Politeia über die menschliche Natur vorgetragenen 
Lehren gerettet. Aber es ist wie die Erinnerung eines Greises 
an die Thaten, die er vor Zeiten ausgeführt, als noch frischer 
Muth ihm die Brust schwellte und jugendliches Feuer im Herzen 
brannte. Die Arbeitstheilung wird auch in den Gesetzen 
(Vin, 846 DE) auf die Beschränktheit der menschlichen ^vatg 
begründet. Aber wo ist die Erkenntniss ihrer sittlichen Be- 
deutung, wo die ihrer staatserhaltenden Macht')? Als ein Institut 



anf ein paar Analogieen zwischen beiden Schriften wiU ich nicht versäumen 

Jiinzaweisen. Man vgl. Leg. IV, 722 E {twv ^^ ovnog vo^tav 6vt<ov, ovg dtj 

•jtoliT&xovs itvai (pafiiv, ovdEig n(6noT€ ovf dni ti nqooCfAiov ovre ^wd-iirig 

^iv6/i€Vos i^riveyxev eis to (f^s, atg ovx oviog <fvaei) mit Resp. II, 366 E (s. 

o. S.116); Leg. VI, 779 E {t6 y€ fir^v doxovv 6q&6v xal dXri&kg ehai ndvitog (5ij- 

■riov) mit Besp. X, 607 C (to öoxovv aXrjSkg ovx oaiov ngoMovai); Leg. VIII, 

«^46 DE (€& fiifxv cxuarog j^x^rjv Iv noXei xexjrifiivog ano tavirig «^a xal to 

iijv xraadüi) mit Resp. II, 370 C (s. 0. S. 119); Leg. X, 891 A mit Resp. II, 

-368 BO (s. 0. S. 72 A. 1). 

1) Als Gegenstück vgl. Resp. V, 473 C iäv ^^ . . . 17 of <fiX6ao<poi ßaoi- 
-Mvffiooiv iv taig noXeatv rj ol ßaaiXrjg . . . (piXoao(frja(oai yvriaCtag je xal txa- 
>Cü$', • . . oifx iar& xaxdSv navXa . . . taig noXeöi, doxoi 9h ovdh t^ dvd-QOjnivtp 
^^^ei X. T. L 

*) vgl. auch IX, 875 A on (fv(fig dv&qtontov ovSivbg ixavtj ffvirai (S<jt€ 
O'^'^mval T€ tä ^vfKfiQovra dv&Q(6noig etg noXiTiCav xal yvovaa ro ßäkuarov 
^«l dvvaa&al w xal i&iXeiv ngdtreiv. 

8) Was doch Plato's Meinung in der Politeia war, vgl. IV, 423 D jovto 



i 
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unter vielen und nur für die Demiurgen mit Gesetzeskraft 
ausgerüstet, nicht als das einzig wahre, allgemeingültige, als das 
Institut aller Institute wie in der Politeia, steht dieselbe in den 
Gesetzen. Bei aller Schroffheit und unbarmherzigen Strenge, mit 
welcher der Determinismus dort aufgetreten war, hielt er doch 
den Glauben hoch, den einen, den es auf dieser Stufe des 
Denkens für Plato gab. Trotzdem nun hier das Determinirtsein 
kaum oder nicht halb so scharf wie in der Politeia betont wird, 
so empfängt man gleichwohl den Eindruck, als sei das Zutrauen 
des Verfassers zur Physis bis auf den Nullpunkt gesunken. Ge- 
stiegen ist nur sein Vertrauen auf die Macht der Gewöhnung 
{raviov dii dsX vofil^eiv tovto yiyveifd'ai xal nsgl tag tcov av-9'qw- 
ncov dtayoiag %s a^a xdi tag täv xpvxddv ipvdsig' ovg yccQ av iv- 
tQa(po)Cfi vofAOig xal xata tiva d-eiav svtvxictv axtpfftoi^ y£v<ovTa$ 
[laxQüSv xal noXXAv XQ^^^^ • • • (f^ßstat xal (foßettai, näcfa ij xf)V%ri 
to ti xivsXv ttav tote xad-sdtditwvy VII, 798 AB), welche das Wort 
zu Hilfe nimmt ^). Dies war sein Trost und soll auch der unsere 
sein: xvqimatov ydq ovv i[A(pv€tat nä(Si töte to näv ^&og 
Aa i&og'') (VII, 792 E). Nicht als ursprüngliche Tendenz, viel- 
mehr als erworbene Haltung (!?*$ oder öid&scfig^ was beides hier 
gleichbedeutend gebraucht wird und auf das avtö a<fnd^€a&ai to 
fiitrov gerichtet ist) kommt das ^&og dem Menschen zu. Es wird 



(T' ißovXsTo &rjXovv ori xal rovs icXXovg noXirag, TiQog o jig n^tfvxe, TtQog tovto 
€va TTQog ?v exttöTov ^gyov ^el xo/ut^etVy on(ag av ?v to avTov IntTtj^ivaiv exa- 
OTog fxtj 7ioXXo(y aXX^ eig yiyvrjTaij xal ovt(o ^rj ^vfinaüa i} noXig fiCa 
(fVTjTat, aXXä (lii noXXaC. 

^) vgl. dazu auch VI, 731 D. 

*) vgl. XII, 968 D nqwTov fxlv di^nov xaTuXsxT^og av etrj xaTaXoyog toSv 
o(foi iTiiTtjSeioi TTQog Trjv Tfjg (pvXaxrjg (fvaiv av ehv rjXix^aig t€ xal fiad-ri^ 
fiarmv Svvdf^eai xal tqotkov i^&eai xal ^&e(fi. Mag man diese Stelle 
mit Resp. n, 374 E oder mit Resp. VI, 485 A vergleichen, sie bewegt sich in 
einem von beiden verschiedenen VorsteUungskreise. Aristoteles hat den Ge- 
danken der Gesetze ^&og cF/« ^&og in seine Ethik aufgenommen, vgl. Eth. 
Nik. n, 1, p. 1103, a, 17. Mit Leg. VI, 765 E naviog yaq ^ (fvrov tj ngnirtj 
ßXdaTri xaXüig 6q fifj&slaa ngog agsTTiv Tr}g avTov (fvaetag xvQtojTdTtj zi- 
Xog ini&etvai ro Tiqoatfoqov, rdSv t€ äXXatv (fVTdSv xal roSv Cf^ojv . . . xal 
dv&Q(ü7i(ov stimmt desgleichen überein Polit I, 2, p. 1252, b, 32. 
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in die Physis von aussen hineingetragen durch Erziehung und 
Gesetzgebung*). Selbst für die einfachsten Lehren, welche die 
Physis ertheilt, empfiehlt es sich, sie durch die Frage zu veri- 
ficiren: tI fi^Qog ^fjitv l^vußdXXon^ äv nQog dQstijv, noiegov iv t^ 
neiöd-iviog ipvxfi yi^y^Ofispov ifjb(pv(f€tai> ro t^g dvÖQsiag 'qd'og^ iq 
iv rg tov neiaavtog to v^g atoifqovog idiag yivog; (VIH, 836 D). 



Am Ende dieses Streifzuges durch die verschiedenen plato- 
nischen Schriften angelangt, sind wir in der Lage, zurückgreifend 
auf jene Frage, von welcher aus wir denselben antraten, zu sagen: 
Nirgends wird in einer dieser Schriften der Versuch zu einer 
Rehabilitirung der menschlichen Physis gemacht. Statt dessen 
werden vielfach der Politeia durchaus fremdartige Vorstellungen 
für den dort recipirten Begriff substituirt. Auch da, wo nicht 
in einem so despectirlichen Tone von der menschlichen Physis 
geredet wird wie an einigen Stellen der Gesetze, macht sich ein 
skeptischer Zug bemerkbar'), und das letzte Wort Plato's in 
dieser Sache wäre, wofern man sich dazu verstehen kann, den 
Passus der Gesetze (803 A bis 804 B) für sein geistiges Eigen- 
thum zu halten, ein Wort der Verneinung gewesen, das sein 
bejahendes Gegentheil in der Anerkennung gefunden, dass die 
Gottheit nicht etwa bloss Alles in Allem sei, sondern auch mit 
Willkür und Laune uns Menschen gebrauche : (pijfil XQ^^^'' ^o fi€v 
(SnovdaXov Cnovda^siVj to de fi^ ünovdatop fiij' (fvaei, ds elvai, 
^cov fi€v näcffjg fiaxaqlov (fnovd^g a^ioPj avd-qcanov d^, . . . 
d-soij ti naiyvkov elvai, iisiifixavfiiiivov, xal ov%(iag tovto avtov to 
ßiltiGtov yeyovivai. (VII, 803 C). Fast wie ein Hohn auf die 



^) vgl, Vll, 809 A . . . ßXintov Sk fifuv 6^v xal ^latpeQovtwg InifiiXovfAivog 
rijg TÜv ntt(6(av TQOtfrjg xauv&witto tag (fvöfig avrdiv, del iqijKov ngog raya- 
&6v xara v6f4ovg. Wenn VIT, 794 DE; 795 D der Verbildung der (fvatg durch 
das H&os entgegengetreten wird, so ist eben nur die leibliche Seite derselben 
gemeint. 

s) Das Zurückhaltende im Urtheile giebt sich auch in der Ausdrucks- 
weise kund, vgl. Leg. IV, 721 B (pvaei tivl fimlkrupiv a&avaa{ag, 721 C yivog 
ovv dv^Qtmtov iöjC ri ^vfiffvlg rot navrbg ;(q6vov. 
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Physis aber lautet jene Entscheidung: nqotinad^ovxiq %€ xal lle- 
ovfievoi %axd wv xqonov t^g (pvtreoag dtaßmaovtai,, ^av^ata 
ovxsg to noXv^ (ffnxqd de aXfi&$iag ärta fietixoPtsg 
(804 B). 

Da mussten Erfahrungen der betrübendsten Art vorange- 
gangen sein, ehe Plato, sollte er wirklich in der schriftlichen 
Aufzeichnung oder im Lehrvortrage sich so oder ähnlich geäussert 
haben, sich zu einer für die Thatkraft des Menschen so depri- 
mirenden Anschauung entschliessen konnte. Wahrlich, wer so 
von der Physis dachte, dass er ihr jeden eigentlichen Werth ab- 
stritt und das idealste aller idealen Güter bis auf ein Minimum 
für sie in Frage stellte, der hatte aus dem Umgang mit den 
Menschen eine Lehre gezogen, die um so bitterer sein musste, 
je mehr sie dem ganzen Hoffen und Streben des Mannes wider- 
sprach, die Lehre, dass der Mensch nur Verachtung verdiene*). 



1) Bruns^ Athetese (a. a. 0., 93 ff.) stützt sich auf drei Grande: 1) darauf,, 
dass derselbe, welcher 770 D geschrieben hatte €lg xaittbv tovjo tfjafxivti 
anovSri näaa eatai ^la navtos tov ß£ov, nicht auch geschrieben haben könne 
wie in der oben angefahrten Stelle 803 C; 2) darauf dass die Vorstellung, 
wir seien nalyvia oder &avfiara der Götter, den religiösen Grundsätzen, wie 
sie das X. Buch der Gesetze entwickelt, widerspreche; 3) endlich auf die 
üebereinstimmung von Leg. Vn, 803 C— 804 A mit Epin. 980AB. Nun ist 
es allerdings richtig, dass, im Falle mit SteUen wie 770 D oder 807 G Ernst 
gemacht wird, Ansichten wie die 803 und 804 B vorgetragenen unbedingt 
weichen müssen, und umgekehrt, wofern diese kein todter Buchstabe sein 
sollen, die Gesetze Flato^s selbst dem Verdicte verfallen tb firi anovSaTov fiii 
öTiov^dCeiv, Allein es fragt sich, ob nicht Plato je nach Zeit und Stinunung 
das eine Mal dasjenige, was am nächsten lag, den Menschen ^ das andere 
Mal die Gottheit allein der anovSri werth erachtet haben könne. Auch darf 
man wohl annehmen, dass die Verstimmung des Philosophen über manche 
ihn persönlich betreffenden Verhältnisse, die sich schon in der Politeia Luft 
macht (vgl. X, 604 BC ovxs u rtSv äv&QtonCvtav a^iov ov fieyalijs onovi^g), 
im vorgerückten Alter eher zu- als abgenommen habe. Darum halte ich den 
Einwand von Bruns, dass jener Excurs (803 C — 804 A) die Grundlagen der 
Platonischen Gesetzgebung aufhebe, für nicht genügend in der Sache be- 
gründet, so gerne ich zugebe, dass der ganze Passus, wie er auch äusserlich 
nur lose eingefügt ist (übrigens eine in den Gesetzen nicht ungewöhnliche 
Erscheinung) im Gedankengange des Buches, zu dem er gehört, me unan- 
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Von den älteren Akademikern hat Speusippos das Natur- 
gemässe in die begriffliche Bestimmung der Eudaemonie aufge- 



genehme Dissonanz bildet. Man braucht ja auch nicht gerade anzunehmen, 
dass Plato beabsichtigt habe, jene Auslassung über den Werth des mensch- 
lichen Daseins an der Stelle anzubringen, wo der Herausgeber dies zu thun 
für g^t befunden hat. Mehr hingegen hat der Widerspruch in der Auffassung 
der Gottheit zu bedeuten, wenn wir den Inhalt des X. Buches der Gesetze 
mit Vn, 803 A— 804 B vergleichen. Nur wäre es auch hier wieder nöthig, 
vor Allem die Lehre von der bösen Weltseele aus dem Texte zu beseitigen, 
da ihre Annahme das Urtheil des YII. Buches über die Werthlosigkeit alles 
Menschlichen eher rechtfertigen als aufheben würde (vgL Zeller, a. a. 0., n, 
1, 828 ff.; 833 A. 3). Allein selbst wenn wir dem Vorschlage Zeller^s folgend 
den Abschnitt 896 E— 898 D aus dem Texte herausnehmen, was ohne Störung 
des Zusammenhanges angeht, bleibt doch noch genug zurück, was gegen die 
Meinung von Bruns spricht, dass die Weltanschauung des X. Buches die des 
yn. ansschliesse. Bruns citirt 903 BC, wo die Lehre von dem Weltganzen 
als Zweck aller Wesen verkündet wird (übereinstimmend mit Arist. Metaph. 
A, 10, p. 1075, a, Uff.). Allerdings ist Jeder ein Theil des Ganzen, xalrnq 
navCfUTCQov ov, was dem Menschen, damit er sich nicht überhebe, hier 
gewiss nicht ohne Absicht in's Gedächtniss gerufen wird, sowie er auch nicht 
vergessen soll, tos yivsois €vsxa ixslvov yfyvetai näaa x. j. X. Der Schwer- 
punkt wird in einer Weise in das Ganze verlegt (eig to näv ßkinov ae£), 
dass mir diese Anschauung wenigstens mit jener Stelle des YII. Buches, wo 
der Verfasser die Uebertreibung selbst herausfühlend wieder einlenkt (804 B 
ygQOS yäq tov ^eov ani^tov x. t, A.), nicht zu collidiren scheint. Ein Schrift- 
steller femer, der so wie Plato unter momentanen Eindrücken geschrieben 
Iiat (den Beweis dafür haben wir in seiner bedeutendsten Leistung, in der 
Politeia), wird sich schwerlich beim Niederschreiben der Worte naiyviov^ 
^avfiara die Folgerungen vergegenwärtigt haben, die sich aus denselben er- 
geben. Trübe Stimmungen mögen ihn veranlasst haben, gerade so zu schreiben, 
aber der gesunde Sinn brach sich wieder Bahn. Trotzdem wird man finden, 
dass die Grundanschauung weit mehr zum Pessimismus als zur entgegenge- 
setzten Auffassung hinneigt. So eudämonistisch es lautet, dass, was dem 
Ganzen das Beste sei, es auch für den Einzelnen sei (so hatte es auch 803 C 
geheissen xal ovrmg tovro avTov ßiXuatov yeyov^ai), und so ermuthigend 
weiterhin die Worte sind (904 B): t^s ^h yevioitag x6 noCov nvog ttfprjxe rais 
ßovXrfliaiv ixäarojv rifiüv räe aMag, das Verderben sitzt gleichwohl tief, und 
die Bosheit hSIt der Güte die Wage: ifiyjv/ovg ovaag tag nqa^ug andaag xal 
noXXfiv (ihf agertiv iv aittalg ovoav, nolXtiv 6k xaxCav (vgL 906 A nXiiovtav 6h 
TtSp firi sei. ayad^ßv). Doch ein anderes Aussehen gewinnt die Sache, wenn 
wir den dritten der Gründe, die Bruns gegen den platonischen Ursprung der 



172 

nommen. Dieselbe beruht ihm zafolge in der I^k tdltia iv totg 
nata (fvif^y sxovöiVy oder, gemessen am Begehren der Guten, in 
der Ruhe {aoxXfiaiä) und hängt vom tugendhaften Streben ab'). 
Auf Xenokrates und Polemo pflegten sich die Stoiker für ihre 
Lehre von der menschlichen Glückseligkeit zu berufen, wenn sie 
als deren Elemente die Natur und das Natnrgemässe einsetzten'). 
Für die ethische Auffassung der menschlichen Natur scheinen 



Stelle 803 C— 804 A geltend macht, in^s Auge fassen. Denn die im Gedanken 
wie im Aosdrack auffällige Febereinstimmnng derselben mit Epin. 980 AB 
verlangt eine Erklärung, und es liegt nahe, mit Bmns den Verfasser der 
Epinomis auch für den Verfasser jenes Eicurses in den Gesetzen zu halten. 
Mit der Grundanschauung der Epinomis harmonirt die Stelle hesser als mit 
der der Gesetze, vorausgesetzt dass wir uns dazu yerstehen, auch noch an- 
dere Znthaten dem Herausgeher zur Last zu legen. Es kann so sein und 
wird auch wahrscheinlich so sein, wie Bruns annimmt. Allein gegenüber denm. 
Umstände, dass der Verfasser der Epinomis, also Philippos von Opus nur 
wenig Originalität verräth, drängt sich immer wieder die Frage auf, woher 
derselbe seinen Pessimismus bezogen habe, wenn nicht von seinem Lehrer, 
und ob derartige Vorstellungen wie die von der anovS^ und nai9id nicht 
doch als Reprodnctionen des von Plato selbst gelegentlich Geäusserten an- 
zusehen seien. Entscheiden möchte ich nichts, sage nur, dass die Stelle, 
wenn wir sie Plato zuerkennen, den Plato der ersten Bücher der Politeia 
kaum mehr wiedererkennen lässt 

') Unter den bei Mullach, fragm. philos. graec. Hl, 75 IF. Speusippos zu- 
geschriebenen ^Qoi zweifelhaften Ursprungs finden sich auch solche, die sonst 
den sog. platonischen Definitionen (412E:413D;416) zugetheilt werden: evtfvfa 
Jttxos fia&i^aetDi' yinTjatg ifvmtoq ayad^fi ' a^ii Iv (fvan (fr. 70); ajfÄa&eta 
elipvta V^i{;)f$? tiqos laxos fiad^i^aeats (fr. 71): xaxotfvta xaxia iv tpvaet xal a- 
fiaQTia Tov xara ifvaiv voaog lov xatä qvüiv (fr. 172) In den echten, selbst 
nicht einmal in den zweifelhaften oder anerkannt unechten Schriften Plato^s 
findet sich evtfvta oder xaxoifvta, wohl aber ersteres bei Aristoteles. — Auf 
die Stoa (vgl. Diog. L. VII, 121) dürfte die Bestimmung der aw<pQoavv9i als 
avxonQayCa xara (fva&v (Mullach, a^ a. 0., fr. 24; Plat. def. 411 E) zurückzu- 
fuhren sein. Hier kommt nur in Betracht Giern, Strom. 11, 22, 133 J^n . . triv 
ivSatfiovlav tfti&iv l|fr ihat nUiav iy totg xara if>vanp l/ovffi)', ^ %^v aya- 
^»y, fig ^Ti xtaaüfdaetDg anttvtag fttv dv&Qtünovg oge^tv fyeiV, oroxaCiOdttt Sk 
tovg dyad^ovg Tr^g aoxlrfiCag, thv 6* av al agitaik r^g ivScufiorlag nniqya — 
CTixaL 

2) vgl. Plut. com. not. c. 23; und dazu Olem. Strom. VII, 6, 32 ... Uo 
lifjuav iv tolg niql rov xatä ipvaiv ßlov awray/aad x. r. L 
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diese Männer alle mit grosser Entschiedenheit eingetreten zu 
sein ^). Ohne dass sie der Aufgabe gewachsen waren, zu welcher 
sie das Recht der Nachfolge im Lehramte verpflichtete, entehrten 
sie wenigstens das Andenken des Hauptes ihrer Schule nicht. 
Weit weniger machte sich um dasselbe der Verfasser der Epi- 
nomis verdient, sowohl im Allgemeinen, als im Besonderen da- 
durch, dass er sich die Zahl und ihre Kenntniss als dasjenige 
dachte, was die (pvtrtg ävd'Qoonlvti zu einer verständigen ((pQovifAri) 
und in Folge dessen auch zu einer glücklichen mache'). So hatte 
es Plato denn doch nicht gemeint, als er in den Gesetzen das 
Lob der Mathematik verkündete. 



1) vgl. Arist. Top. II, 6, p. 112, a, 37 f.; VII, 1, p. 152, a, 7; Clem. Strom. 
n, 22. Die Auffassung, welche Zeller^s Deutung der Stelle bei Tert. ad nat. 
II, 2 (a. a. 0., II, 1, 882) verleiht, erinnert an die Ausdrucksweise bei Plato, 
Leg. m, 701 C. 

*) 976 D xaxCStofAiv . , . rfs ttot ix tfjs ccv&Q(on(vrig <pvaetog iniaTrjfir] fiCa 
6ti^tX&ovaa rj fjirj 7t aqayivofxivri raiv rvv naQovacSv dvorjroTarov av xaX atfqo- 
viatmov naqaaxa tb Cfoov ro reüv äv&Qtoncov. 977 C . . . €i7t€Q aQi&f^ov ix 
tvjc äv&Q(07i ivfis (fvaeojg i^^loifiev, ovx av ncni n (fQovifioi ytvo(fJiE&a . . . vgl. 
978 AB; 992 01; 975 B ((pva€i xara &e6v nccvisg (paivofied-a yvjv /itraxsxf^- 
Qia&ai) lehrt einen concursus divinus, vgl. 978 E; 991 B; die äfia^Ca (vgl. 
Leg. III, 688 C ; 689 B) ist an aUem Unheil schuld, vgl. 989 BC. Auch von 
den Göttern wissen wir nichts Sicheres, vgl. 985 D ; 988 A ff. 



ARISTOTELES. 



6 ^k Xoyog rifuv xaX 6 vovg tijs ifvastog 
tiXog, 

Politik. 

1} Sk (fvais tiXos *a\ ov fhexa* tDV yäg 
OWi^ovs tijg xiVfjaetDg ovcrjs iCfi ri HXog 
trjg xtv^astog, tovro taxctiov xai to ov 
^vfxa. 

Physik. 



In Aristoteles vereinigen sich die beiden Gedankenströme 
der physikalischen und ethischen Weltbetrachtung, um hinfort 
in gemeinsamem Bette dahinzufliessen. Die Physik durchdringt 
sich mit der Ethik, und ethische Begriffe und Urtheile beherrschen 
die Betrachtung des All. Die Ethik und die von ihr abhängende 
Politik nähren sich von der Physik, und in die Auffassung der 
menschlichen Verhältnisse mischen sich Vorstellungen, welche 
von jener erborgt sind. Der Ariadnefaden aber, an welchem sich 
der Schöpfer dieser eigenartigen Anschauung in dem Labyrinthe 
der äusseren und inneren Erscheinungen zurecht zu finden wusste, 
der Begriff, den er nie aus den Augen verlor, in der Ethik und 
Politik fast noch weniger, möchte ich sagen, als in der eigent- 
lichen Physik, der ihm nöthigenfalls auch Bescheid geben musste, 
wenn es galt, Schwierigkeiten zu lösen, Widersprüche aus dem 
Wege zu räumen oder höhere Gesichtspunkte zu gewinnen ^) ; das 
ihm von Allem am meisten Vertraute'), und doch zugleich das 
Geheimnissvollste ^) von Allem war die Physis*). 

Aus der dürftigen Aufzählung ihrer verschiedenen Bedeu- 
tungen im Buche ^ der Metaphysik und im zweiten der Physik 



vgl. Eth. Nik. IX, 7 p. 1167, b, 28-68, a, 9; 9 p. 1170, a, 13-b, 19. 
Beide Stellen sind in hohem Maasse bezeichnend für die aristotelische Methode. 

2) Phys. Ausc. n, 1 p. 193, a, 3 «^ if ' Iotiv 17 (pvais, neiQäa&ai Siixvvvai 
yilöiov X, T. A.; bezieht sich aUerdings zunächst nur auf die äussere Natur. 

») Eth. Nik. VII, 14 p. 1153, b, 32 navxa <pva€i ?/£* xt »sTov. vgl. 
de part. anim. I, 5 p. 645, a, 15 ff. ^16 ^el firj 6vax(Qcilvuv naiSixm rriv n€ql 
TcSy aTtfiatigov ^(ov inCaxeifjtv, iv nSai yaq rots ifvaixoTs ^vsarC ri 
d-avfiaatov x,t,X. (vgl. dazu S. 62 dieser Schrift.) 

*) vgl. hierzu Bonitz, Index Aristot., p. 835, b, 50—839, b, 10. 

Hsrd j. Der Begriff der Pbjsis, I. Tb. 12 
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ist dies freilich kaum zu entnehmen, auch wollte Aristoteles selbst 
sich keineswegs durch sie binden. Ein grosses und wichtiges 
Gebiet, seine ganze sogenannte praktische Philosophie nahm er 
von der dort gegebenen engeren Begriffsbestimmung der Physis 
stillschweigend aus, wenigstens traf er keine Anstalten, sie für 
dasselbe nutzbar zu machen*), sondern gab auch in dieser Hin- 
sicht dem naxvXcog xal rvna täkfix^ig ivdsixvvad-ai, (Eth. Nik. I, 1) 
den Vorzug. Es wird sich daher empfehlen, hier einen anderen 
Weg einzuschlagen, als Aristoteles nach jener Annahme'), die 
seine physikalischen Schriften vor die ethischen setzt, genommen 
haben musste. Nach der durchweg praktischen Tendenz, welche 
die letztgenannten Schriften verfolgen, sowie nicht minder nach 
den offenbaren Beziehungen zu seinem grossen Vorgänger würd( 
man es an sich eher glaublich finden, dass er von der Ethik unA 
Politik zur Physik als umgekehrt übergegangen sei. Ob so odeir 
so aber, die ethisch-politischen Untersuchungen bilden 
das einende Band zwischen ihm und Sokrates, dessen 
Bestrebungen er durch die Physik und Metaphysik eher entfremdet 
als näher gebracht wurde. 

Für das Ethische im eigentlichen Sinne (17 xvqia äq$ti^ 
darf die Physis nur die Bedeutung einer passiven Potenz be- 
anspruchen^). Denn Aristoteles vermisst an ihr vor Allem die 
vernünftige Einsicht*), ohne die nach seiner Lehre das Ethische 



1) Wozu die Bedingungen allerdings, und zwar in der Erklärung 17 aqa 
fioQ(f>7] ifvais (Phys. Ausc. II, 1 p. 193, b, 18) gegeben waren. Die andere 
Bestimmung, welche zum Begriff der (pvais gehört, den Grund der Bewegung 
in sich zu haben, erwähnt Aristoteles gelegentlich in der Ethik (VI,4 p. 1140, 
a, 15 f.), ohne von ihr weiteren Gebrauch zu machen. 

2) Ich halte sie für die richtige wegen Eth. Nik. X, 3 p. 1174, b, 2. vgl. 
Zeller, Philos. d. Griechen, II, 2, 3. Aufl., 159. 

3) Eth. Nik. n, 1, p. 1103, a, 23 i ovr' aqa (pvaei ovu naqa ifvaw iy- 
ylyvovtai at agnal ukXci neipvxoai fjihv rffiTv S l^aad^tn avtaSy x^lHovfiivoi^ 
Sl 6iu tov l^oi/ff. 

^) a.a.O., VI, 13, p. 1144, b, 4ff. näaiv yicg 6ox^ ixaara räv ^S'av 
vnaQx^iv (fvaii ntog , . . aXX^ ofi(oq fjyov/ji£&* Mregov ti tö xvqliag aya^v xal 
rä toiavTa äXXov rqonov vnaQxeiv* xal yäq naial xal ^qCoig at tpuCixal vnäg- 
Xovaiv t^sigj aW ävsv vov ßXaßsqal (ptUvovrai odaau 
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nicht zu Stande kommt*). Gleicherweise geht ihr die Selbst- 
bestimmung ab '), die wenn möglich noch weniger für die sittliche 
Thätigkeit zu entbehren ist^). 

Den Zufälligkeiten des Naturlaufes entrückt^), soll das Ethische 
einzig und allein dem von der Vemunfteinsicht geleiteten Willen 
unterthan sein. Eine active Theilnahnie der Physis an seiner 
Verwirklichung im Menschen weist Aristoteles zurück, um die 
Freiheit der sittlichen That zu behaupten *). Wer eine praktische 
Anleitung zum sittlichen Verhalten geben wollte®), konnte und 
durfte kaum anders verfahren. 

Allein im selben Maasse, als Aristoteles darauf bedacht war, 
den Determinismus vom Prachtbau seiner Ethik fernzuhalten, war 
er auch bereit, die Physis als berechtigt an ihrer Stelle an- 
zuerkennen. Durch glücklich angebrachte Distinctionen hoffte 
er beiden Theilen gerecht zu werden, und so erweitert sich für 
ihn das Reich der Physis, indem das Gebiet des Ethischen sich 
mehr und mehr für ihn verengert^). Das ursprünglich Ge- 



*) a. a. 0., b, 16 f. ri xvqCa {aQEtrj) ov yivirai äv€v ipQovi^aiws. 

S) a. a. 0., X, 10 p. 1179, b, 21 f. to /nkv ovv rrjs (pvaetos ^rjkov m ovx i(p 
rifuv vndqx^i x. t. il. 

3) a. a. 0., II, 4 p. 1106, a, 3f. al cf' ageral nqoaiqiaeig rtvhs rj ovx av€v 
TiQOMQiaetog. 

*) a. a. 0., a, 9f. xal hi SvvatoX (liv iafi€V (fvan, dya^ol Sk rj xaxol 
ov y&v6fiid^a (pvuit. 

5) a. a. 0., II, 1 p. 1103, a, 31 f. ras ^k agsräg Xafißavofiiv ivsQyriaav- 
ti( ngoteQov, Sütisq xal M raiv aXXaiv Tt^vaiv. vgl. b, 6 ff. hi ix teSv avrdüv 
xal Siä TcSv ttVTtov xal yCvstai naaa agstri xal (p&sigerat, ofioitog Sk xal ti^vri. 
Besonders aber III, 7 p. 1113, b, 6 ff. lip' rifilv (T^ xal ^ agerfi, bfiotoag 6k xal 
^ xaxCa, iy olg yaq l(p* r^fjuv tb ngdtteiv, xal ro fxri nqdxTEvVy xal iv ois tö 
ftij, xal TO rie/* , . , ei 6^ i(p* rifjuv tä xaXd Ttgamtv xal rä aia/Qd^ ofio(u>s Sh 
xal to juri ngdtreiv^ . . . ^ totg y% vvv eigrifiivotg afKpiaßriTrjjäov, xal tbv av 
&qomo¥ ov (patiov aQxrjv slvai ovSk yevvrjrriv rdv ngd^noVy SaneQ xal rixvtov; 
€i 6k tavra (sei. rov ävS-qfonov dq^riv eJyai xal yevvrjTrjv raiv nqd^eoni) (faCvS" 
tui xal jüti i/ofiev eis aXXag dg^dg dvayayeiv naqd tag itp* fjf^tv, 
10V xal al dqx^^ ^^ rifiiv xal avtd i(p' rifitv xal ixovaia. 

^) vgl. Eth. Nik. II, 2 init.; vgl. hierzu das Bhet. I, 4 p. 1359, a, 32 ff. 
über die avftßovXrj Gesagte. 

7) Man wird sich dafar auch auf Eth. Nik. III, 4 p. IUI, b, 6 ff. ^ nqo- 
alqeOig 6vi ixovaiov fikv (fatvetaiy ov tavtbv 6i, dXX^ inl nXiov tb ixovaiov* 

12* 
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geben e und insofern auch Noth wendige im menschlichen 
Handeln, vom unabweisbaren Triebe zum Leben bis hinan zum 
sittlichen Triebe {uqsti^ (fvaixij) ^) ^ der in einer von ihm nicht 
näher beschriebenen Weise sich durch Hinzutritt der Vernunft- 
einsicht') mittelst andauernder Gewöhnung {s&og) zur Tugend um- 
bilden, in ihr sich vollenden solP); also im Leben vieler Menschen 
(Sklaven und Barbaren) Alles und im Leben auch der Bevorzug- 
testen wenigstens Vieles gehört der Physis an. Allein schwerlich 
dürfte Aristoteles auch hier wieder eine scharfe Abgrenzung 
dessen, was gegeben, von dem, was auf Grund des Gegebenen 
und aus ihm heraus sich durch das exovftiov zur natürlichen, oder 
durch die nqoaiQstfig zur ethischen Tugend entwickelt, angestrebt 
oder thatsächlich vorgenommen haben*). Es fehlen zu einer 
solchen Annahme die Anhaltspunkte so gut wie völlig. Aristoteles 
unterschied nur das der Willensbethätigung Vorausgehende von 
dem ihr Folgenden. Beides nannte er Physis, jedesmal in anderem 
Sinne. Von der Physis, welche der freien Bethätigung des 
Willens vorausgeht, bestritt er, dass sie zu dieser oder jener 
Weise der Bethätigung determinire (jede einzelne sittliche Hand- 
lung hängt allein vom vernunftgemässen Begehren ab), wohl aber 



rov fjilv yccQ kxoyaCov ^nl naldtg x(tl ra aXXa C^a xoiyajvfT, TTQoaigiaeejg d* ov 
X. T. X. berufen können. 

') a. a. 0., VI, 13 p. 1144, b, 2; 16; 36; VII, 9 p. 1151, a, 18 und sonst 
Aber nur durch die ethische Tugend wird man zum dnliSg dyadog. 

^) a. a. 0., VI, 13 p. 1144, b, 30 ff. drjXov ovv ix tc5v dqrifxivtav ort oux 
olov T€ «yad-ov slvai xvqitoq äviv (pQoVfjaetos, ovdk tfqovi^ov aviv 

TTJS I^d-IXTJS CCQSTTJg. 

3) Polit. VII, 13 p. 1332, a, 38 ff. tcUd fxriv dya»o£ ye xal anovdmoi yl- 
yvovrai (f/a tqkov. tcc tgta 6h Tccvra i<fu (fvaig ^dog Xoyog, vgl. a. a. 0., 15 
p. 1334, b, 6 ff. Tvyx«vofiev 6tj Sir^Qtifiivoi nqot^qov ort <pv(f€iog xal HS^ovg nal 
Xoyov (ff? . . . (faviQov J17 jovto ye ngmov fi^v, xad-aneg iv röig aXXotg, tog ij 
yiviOtg an uQ^rjg iarl xal to %4Xog dno rivog dgj^tjg iiXXov tiXovg. 6 dk Xoyog 
Tjfjitv xal 6 vovg Trjg tpvaetog riXog. Sais ngog rovjovg t^v yiv€ütv itai 
triv T(ov iS^üiv (Tf? nagaaxsvdCfiv fisXifTjv. 17 p. 1337, a, 1 ff. näaa yaq tix"^ 
xal naideia t6 nQoaXiinov ßoi/Xtrai r^g (pvaeojg dvanXriQovy, 

*) vgl. Eth. Nik. X, 10 p. 1179, b, 20 f. ylvta&ai S" dya&ovg olovrai 0% 
füv (fvaei 0% (T* t&H o'l 6k Max^- vgl. dazu auch von den in der vorigen 
Anmerk. angeführten Stellen besonders die erste. 
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nahm er an, dass sie zum sittlichen Guten als solchem deter- 
minire, freilich in sehr verschiedenen Stärkegraden. Durch die 
Herrschaft hinwieder, welche der freie Wille über die Handlungs- 
weise des Menschen ausübt, wird derselbe in den Zustand eines 
selbstgeschaffenen Determinirtseins zum Guten versetzt (sittlicher 
Charakter) ^). 

Die Thatsache, dass in einem Jeden etwas der Willens- 
bethätigung vorausgeht (7iQovnccQX€ip)^\ was in dem einen Falle 
dem Bösen, in dem anderen dem Guten einen passiven Wider- 
stand zu leisten vermag, constatirte Aristoteles und dabei beruhigte 
er sich. Die Frage nach dem d»or» unterblieb '). Nach einzelnen 
Aeusserungen zu schliessen, scheint er dieselbe überhaupt nicht 
für discutirbar gehalten zu haben*). Dies hielt ihn natürlich 
nicht ab, sogar mit einem Anflug von Begeisterung die svtpvta zu 
feiern als das Gut aller Güter, als das beneidenswertheste Loos, 
das einem Erdgeborenen zu Theil werden könne: Das Grösste 
und Schönste, was man von einem andern nicht empfangen 
und lernen kann, sondern was sich so verhalten wird, 
wie es von Natur geworden ist, (ist die sicpvta) und ist 



^) Eth. Nik. II, 3 p. 1105, a, 28 ff. ta ^k xaxa las agsräs yivofdsva . . . 
iav 6 TtqatTtav n(og ?/a»v ngarr^y nomov fihv läv siStos, enttt iäv ngoaigov- 
fjievog, xal nQoatQovfjisvos de* avra, t6 ^k tq(tov iav xal ßeßnCtos xccl ä^eta- 
xtvrirtog e/cov nqdrri^. a. a. 0., A'^II, 11 p. 1152, a, 30 f. qäov yaQ %&os ^£- 
Ttcxtvrjaat (fvaeas* <fi« yaQ lovxo xal tc id-og ;^«jl£;rdv, ort tj ipvasi toiXBV, 
vgl.' de mem. 2 p. 452, a, 27 ff. Saneg yäg (fvatg tiStj t6 ^^og . . . t6 (f^ nok^ 
Xäxig (fvaiv nout, Rhet. I, 11 p. 1370, a, 6 ff. xal yäg ro d&iOfi^vov Saneg 
ne(fvx6g ij^rj ylyverai' o^oiov yaq ti t6 td-og ij (fvaei' iyyvg yaq xal to nok- 
Xaxtg T(ß «£/, ?(rr« <f* rj fxlv (fvaig tov ätC, to 6k ^&og tov noXXaxig. 

2) vgl. Eth. Nik. X, 10 p. 1179, b, 29 ff. <f« 6ri to ^aog ngovndQX^iv nüjg 
oixetov Trjg dgeT'^g, oiiqyov tb xaXov xal 6vaxiQaTvov to aia/gov. Sonst be- 
zeichnet fj&og in der Ethik fast immer den erworbenen sittlichen Charakter, 
desgleichen in der Politik, z. B. VIII, 5 p. 1340, a, 6. 

3) vgl. a. a. 0., I, 2 p. 1095, b, 6 f. dgxri yaQ rb orr xal €i rovto ifal- 
voito aQXOvvKog, oifdlv nqoisS^riaH tov 6toti, 

4) So dürfte wenigstens Eth. Nik. X, 10 p. 1179, b, 21 ff. t6 f^h ovvtrig 
(f.va€(og 6rjXov (og ovx i(f* rjfjiTv vndgx^h dXXd Sid tivag d-^Cag airlag lolg 
(bg dXr]&tog evtvxiatv vndqx^i (vgl. auch I, 10 p. 1099, b, 9 ff.; Polit. VII, 13 
p. 1331, b, 41.) zu verstehen sein. 
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es gut und schön von Natur geworden, so dürfte dies 
die vollkommene und wahre svfpvta sein^). Gleichwohl 
erkannte er die Palme nur dem Freien zu, wesshalb er auch im ent- 
gegengesetzten Falle einer zum passiven Widerstand gegen das 
Gute ungewöhnlich geneigten Physis die sittliche Imputation auf 
keine Handlungen ausgedehnt wissen will, welche der Physis als 
solcher entstammen^). Implicite gab er hiermit zu, dass die 
sittliche Freiheit an der Physis eine Schranke habe, dass das 
Tiotog Tig uvcti,^ wie er es zu nennen pflegt^), die Individualität 
oder der unfreie Charakter*) nicht selten eher henmiend als 
fördernd in die Machtsphäre des freien übergreife. 



») Eth. Nik. III, 7 p. 1114, b, 8 ff. to yaq f^fyiatov xal xaXXiaxov^ xai o 
naq* Mqov fitj olov iE Xaßeiv firiSh f4ad-eiv, aki* oiov €(pv toiovtov €$€&, [xal] 
to ev xal to xaXais rovto nnfvxivai ^ reX^Ca xal aXrjd-tvrj av eXtj €v(fv'ia. vgl. 
Rassow, Forschungen über die nikom. Ethik, 121; vgl. ausserdem Top. III, ^ 
p. 118, a, 22 f.; VIII, 14 p. 159, b, 13 xal tovr* tativ ^ xat" aXrj&stav €v<pvi'tt, 
t6 Svvaadtti xaXdSi kXia^ai TaXrjd-ks xal (pvyetv to ytev^og. 

2) Eth. Nik. Vn, 6 p. 1148, b, 31 ff. oaoig fih ovv (piats aitia^ rovtovg 
fikv ov^els av etneiev axQatets , Saneq ov^k tag yuvaixag, ort ovx onvt- 
ovatv dXX* onvCovtai, 7 p. 1149, b, 4 ff. hi^ talg ifvOixalg fxaXXov avyyvtifitj 
äxoXovd-iZv oqi^iüiv, inel xal Imd-vfjilaig talg totavtaig fiaXXov Saai xoival 
näaiv, xal iqi* oaov xoival, (Ein Satz von allgemeiner Gültigkeit.) vgl. weiter 
III, 1 p. 1110, a, 23 ff. In Moig <f* tnai^vog fihv ov yCvtiaiy avyyvtofxri <f*, 
otav ^la toiavta nqa^i^ tig a /uri fTet, a tipf avd-qtanCvriv (pvatv vnsQteivet xal 
(iriSEig av inofithai. Gleichfalls bezeichnend für die aristotelische An- 
schauungsweise ist 7 p. 1114, a, 21 ff. ov fiovov 6h al trig ipv^^g xaxlai ixov^ 
ötoi daCVy aU.* ivioig xal al tov adfiatog, olg xal ImtifiiSfiev' toTg fikv yäg 
6ia (fvOtv alaxQolg ovSelg initi/ji^, toTg 6k 6i dyvfxvaa(av xal dfxiX^uiv. x, t. X. 
lieber die Bedeutung der Affekte zur Beurtheilung der Handlungen vgl. a. 
a. 0., V, 10 p. 1135, b, 25 ff.; Rhet. I, 13 p. 1373, b, 33 ff. 

3) Der Ausdruck selbst ist zweideutig. Während derselbe Eth. Nik. m, 
4 p. 1112, a, 1 ff . T^ yaq nqoaiqelod-ai tdyad-a rj td xaxa noioC tivig ia/4tv, 
t(ß 6k 6o^d^HV ov weit mehr das Selbstgeschaffene am Menschen als das Ge- 
gebene zu bezeichnen scheint (vgl. auch 7 p. 1114, b, 22 ff. xal yaq rwv M^i- 
(ov awaiiioi ntog avtoC ifffisv, xal r^ noioi ttveg elvai to tiXog toi6v6€ tid-ifie- 
&a), fasst rV, 13 p. 1127, a, 27 f. txaatog 6k olog iativ, toiavta Xiyst xal 
TiqdttH xal ovtto Cy, idv ^ri tivog evexa Trqdtrri mehr die andere, unfreie Seite 
am Charakter in's Auge. vgl. ebenfalls VII, 6 p. 1149, a, 6. Polit. VII, 13 
p. 1332, a, 41 f. eha xal noiov tiva to aä/AU xal trflf ^pv^rtv (sei. (pvvai det), 

*) In der Poetik, wo Aristoteles nur die Theorie im Auge hat, empfängt 
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Die Empfänglichkeit für das Sittliche dififerirt nach der von 
Aristoteles nur in ihren Hauptlinien gezogenen Classification ganz 
erheblich zwischen Mann, Weib, Kinder und Sklaven^). Mag 
man auch die Argumentation zu Gunsten dieser Behauptung 
beanstanden, das Factum bleibt. Die sittliche Aufgabe, die einem 
Jeden im Verhältniss zu seiner socialen (politischen) Stellung 
zufallt, bestimmt das Maass der Tugend {o(fov ixdarM nqog %b avtov 
iqyoy)^ das man mit Kecht von ihm verlangen kann. Wie nun 
die Aufgaben specifisch {sUsi) diflferiren^), so diflferiren auch die 



rjd^og die Bedeutung des angeborenen Charakters: 6 p. 1449, b, 36 ff. ^ttcI 
6k ngd^ecig iort filfirjatg, nqdmxai 6h vno rivmv ngattovrcDv, ovs dvdyxrj noi- 
ovg Tivas {Ivai xaxd t€ ro fj&og xal rriv Siavoiav (6id yccQ Tovjtov xal ids ngd' 
^eis ilvaC (fafiiv noidg jivccg)^ nifpvHS atria 6vo jcSv ngd^eojv eJvat, 6idvoia 
xal rj&og, xal xatd ramag xal rvy^dvovat xal aTiorvyxdvovai navtsg, vgl. zu 
dieser SteUe Yahlen, Beiträge zu Aristoteles Poetik, I, 21 f. Yahlen setzt 
die "Worte n^tfvxe — €hai nach den Worten (p. 1450, a, 3) law 6k — /^^f^v 
atg. Der Nachsatz würde alsdann mit dvdyxri ovv zu beginnen haben, (indem 
ovv auf das inel am Anfang zurückweist,) und der Punkt im gewöhnlichen 
Texte vor ian (a, 3), wie auch der vor dvdyxri (a, 7), in ein Kolon zu ver- 
wandeln sein. — 6 p. 1450, a, 5 ff. {Xfyto ydg) rd 6k 7}d^, xa&^ a noiovg rivag 
slval (pajusv tovg ngdriovrag x, t. A.; a, 19 €ial 6h xard fihv rd ^&7i noioC tin 
V€g, X. t, l. Dann besonders die Defin. von ri&og b, 8 f. icni 6h ^&og fihv j6 
Toiovjov o 6rikot rriv ngoatgeaiv onoCa Jig' x. r. X, vgl. dazu Rhet. II, 21 
p. 1395, b, 13 f. ri&og <f ^x^vaiv ol Xoyot, iv olg 6riXri rj ngoaiQeaig. Poötik 
15 p. 1454, a, 17 ff.; b, 13 (wo der Bekker'sche Text das Toiovrovg ovrag aus- 
lässt, vgl. dagegen Vahlen, a. a. 0., II, 38); 24 p. 1460, a, 9ff. 6 6h oXCya 
ifQoifiiaadfjiivog si&vg etadyti dv6qa ^ yvvalxa ^ aXXo n r&og (also rjdog das 
Unterscheidende), xal ov6kv di^&eg, dXX^ l/oyra ij^ri, 

1) Polit. I, 13 p. 1259, b, 18 ff.; 1260, a, 10 ff. xal naaiv iyvndgxH fikv 
rd fjioQia rijg ipv/^g, dXX^ ivvndgxei 6ia(f€Q6vj(og. x, t. iL Wenn es nun weiter 
heisst 6 fihf ydg 6ovXog oXtog ovx l;^£t t6 ßovXevrtxov (vgl. dazu 5 p. 1254, b, 
20 fit.), so hätte die Schlussfolgerung lauten müssen 6 /ihv 6ovXog ov fierix^i 
tfig i^&ixiig dQ€TTjg, dennoch spricht Aristoteles demselben eine fiixgd dgeti^ zu 
(a. a. 0., a, 35), und dass diese eine ethische sei, deutet er (a, 15 u. 20) an, 
drückt freilich (b, 31; vgl. 4 p. 1254, a, 13 ff.) selbst wieder dieses Zuge- 
ständniss bedeutend herab. Vgl. über die sittlichen Tugenden von Mann, 
Weib, Kinder, Sklaven Polit. I, 13 p. 1260, a^ 21 ff.; ÜI, 4 p. 1277, b, 20 ff. 
Eth. Nik. Vm, 14 p. 1162, a, 26. 

*) vgl. a. a. 0., I, 13 p. 1259, b, 37 f. ro (aIv ydg ägxea&ai xal dg^Hv 
el6n 6ia(pigiif to 6h f^dXXov [xal r^jiov ov6iv, 1260, a, 2 ff. (pavigov rolvw 
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Leistungen'). Der Determinismus ist also bei Aristoteles nur 
scheinbar überwunden ^). Vor der Gewalt der Thatsachen beugte 
sich seine Theorie. Die Sklaverei bestand, sie musste nicht blos 
erklärt, sondern auch um jeden Preis gerechtfertigt werden; und 
gleicherweise Hess die historische Stellung der griechischen 
Frau und der Kinder, dessgleichen auch der im Volksbewusstsein 
tief eingewurzelte Glaube an die geistige Inferiorität aller Bar- 
barenvölker') keine andere Begründung als die gegebene zu. 

In das eigentliche Problem aber, inwieweit das Freie noth- 
wendig und das Nothwendige frei sei, dringt Aristoteles nur halb- 
wegs ein, und dies an einer Stelle seiner Metaphysik*). Doch 
übersehe man nicht, dass es sich hier nicht um das specifisch 
Sittliche handelt. Alles, sagt er, steht in einer gewissen Beziehung 
zu einander, hängt irgendwie mit einander zusammen. Denn 



071 avayxr] fikv fjniix^iv afiiporigovs agerr^g, raviTjg (f' elvai ^taifOQag, (SaniQ 
xal tcSv (fva€i uQ^ofi^vtav, x. t. l, 

*) a. a. 0., a, 15 ff. vnoXrjTTf^ov ^stv fih /mTi/dv navTas, alV ov lov av- 
Tov rqonov (sei. r&v rid-ixav aqn&v), äXi* oaov ixaffftp ttqos to avrov ^Qyov. 
X. T. it.; a, 34 ff. Sars SrjXov ou xal agerijg ^ehai fiiXQug, xal roaavrijg ontog 
fjtTjTS <fi* axoXaatav fir^ii dia SuXCav iXX((\py raiv ^gyiov. a, 40 ff. ... af«l to- 
aovTov inißaXXsi aQSJrjg (sei. 6 Te/vCrrig) oaov ttsq xal SovXfiag' 6 yaq ßavav^ 
aog tf^y^'^V^ d(f(aQiafiivriv ttva ^/€i SovXiCav, 

2) a. a. 0., a, 4ff.; 16; b, 1 f . xal 6 fihv SovXog räv (pvati, axvroxo- 
flog cf' ov&iig, ov^h rcSv aXXoiv Tf/vitcjv. (Eine Anspielung auf Plato Resp. IV, 
443 C). vgl. VII, 3 p. 1325, a, 28 ff. ov yaq Uartov diäarrjxev 17 tc5v iXev&i- 
Q(ov agxi] Trjg ttüv SovXtav ^ avTo rb (pvaei iX€vS-€Qov xov (pvaei SovXov, 

3) vgl. hierüber Polit. III, 14 p. 1285, a, 20 Sia yäg to SovXixcariQot el- 
vai T« ili^ri (pva€i ol fjilv ßaQßaQot tfov 'EXXi^rtov. Noch weiter geht I, 2 
p. 1252, b, 9 (og ralto (fvaei ßaqßaqov xal öovXov ov. 

4) Metaph. XII (^), 10 p. 1075, a, 16 ff. (über das Verhältniss dieses 
Buches zu den übrigen der Metaphysik vgl. ZeUer, a. a. 0., II, 2, 82) navta 
dh avvT^raxTai ntog, aXX^ ovx ofioitog, y.al nXtoTa xal nitjra xal (fvra' xal ovx 
ovj(og ^/ei (Sare /arj elvai d-ar^gif} nqog d-auQov lurjd-^v, dXl* larC u, ngos fJikv 
yäg ?r änavra awriraxTaiy dXX* äansQ Iv oix(t^ lotg iXev&igotg ^xiara K^eariv 
o 11 hv^f TiotsTvy dXXa ndvia ^ t« TiXuara Tiiaxtat, rotg Sk dvSqanoSoig xal 
ToTg drigloig fnxgov to ilg to xoivov, to (T^ ttoXv o t/ ttvxiV toiavirj yuQ ixa- 
OTOv dgxrj avTfav ri (fvCig iarCv. X^yta 6^ olov iXg y% to ^laxgt&rjfvat dvdyxij 
anaatv iX^eiv, xal aXXa ovTüjg IotIv (ov xoivajvel änavta ifg 70 Slov* vgl. zn 
dieser Stelle Trendelenburg, Histor. Beiträge, II, 156 f. 
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Alles ist auf Eines hingeordnet, jedoch nicht gleichmässig, sondern 
so, wie in einem Hause es den Freien am wenigsten zusteht, 
Zufalliges oder solches, was ihnen beliebt, zu thun, da Alles oder 
das Meiste bestimmt ist, hingegen die Sklaven und Thiere wenig 
Beziehung zum Gemeinsamen haben, vielmehr das Meiste ver- 
richten, wie es sich eben trifft. Denn ihre Physis ist so beschaffen, 
und diese ist das Princip fQr einen Jeden {toiavtfj yäq ixdcrtov 
ceQx^l ccvTcoy ^ (fvcfig iaiiv). Ich meine aber, fügt Aristoteles bei, 
dass, während alle Wesen sich nothwendigerweise von einander 
scheiden und absondern, Anderes bleibe, an welchem sie sich zum 
Besten des Ganzen gemeinsam betheiligen können. 

Mit anderen Worten, dadurch, dass das Freie sich in seiner 
Thätigkeit dem Ganzen unterordnet oder ihm aus teleologischen 
Gründen schon in Folge seines Daseins untergeordnet ist, wahrt 
es sich seine Freiheit, ist mithin frei, sofern es noth wendig und 
nothwendig, sofern es frei ist. Der eigentliche Kern des Pro- 
blems aber wird durch die aristotelische Erklärung vielleicht noch 
weniger getroffen als durch die platonische vom vorzeitlichen 
intelligiblen Ursprung der sittlichen Freiheit. Die Teleologie 
mag uns über die erste Schwierigkeit hinausheben, während sie 
zur Beseitigung der Hauptschwierigkeit uns sogut wie keine 
Dienste leistet. Bei der Art und Weise indess, wie Aristoteles 
bemüht war, auch das Gegebene, das Apriorische am sittlichen 
Charakter in den Kreis des Selbsterworbenen hereinzuziehen^), 
damit die sittliche Spannkraft des Menschen nicht herabgemindert 
werde, konnte es nicht fehlen, dass das Problem, ohne zwar auf- 
zuhören, Problem zu bleiben, doch für die in der realen Wirk- 
lichkeit des Lebens hinlänglich in Anspruch genommene Vernunft 
weniger quälend wurde. In den Erörterungen der Politik nun 
gar, wo die qualitativen Unterschiede der Individuen eine so 
weittragende Bedeutung erhalten, schien im Hinblick auf den 
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Kampf der Interessen ein versöhnendes Wort weit mehr gerathen 
zu sein und praktisch eine wohlthuendere Wirkung auszuüben, 
als eine zwar tiefere, allein gerade um ihrer Tiefe willen nur 
umsomehr beunruhigende Erklärung. Daher stossen wir hin und 
wieder im Verlaufe derselben auf Ausführungen, welche mit der 
obigen aus der Metaphysik in verwandtschaftlicher Beziehung 
stehen und gleich dieser teleologischen Betrachtungen ent- 
sprungen sind. 

Die Physis eines Jeden ist auch sein Zweck. Alles, was 
wird, strebt einer Grenze zu, einem Abschluss oder einer seinem 
Wesen immanenten Vollendung, und in dieser Vollendung besitzt 
es eben seine Physis^). 

Angewandt auf die menschlichen (gesellschaftlichen) Verhält- 
nisse folgte hieraus: Da die Autarkie, welche an sich nur der 
Gottheit*), dem Weltganzen ^) und dem Staate*) innewohnt, auch 
für den Menschen das Begehrenswertheste auf Erden '^), aber für 
ihn in seinem Einzeldasein nicht erreichbar ist^), dagegen im 



') Folit. I, 2 p. 1252, b, 30 ff. cfto näaa noXig (fvau karCv^ etneg xai al 
ngtaiai xoiVü)vCai' likog yaq avit} ixiivtov, 17 dh (fvais tiXog tatCv olov 
yccQ ^xaarov iori rrjs ysviaeeog telia&elarjs, ravrrjv (pafihv tijv ipv- 
aiv eivat ixäaioVf waneq dv&Qmnov, Xnnov^ oixCag, 

^) a. a. 0.9 YII, 1 p. 1323, b, 23 fif. ictio auvtofAoXoyr^fxivov rifitv, fioQtvQi 
f^ &€(p /^w^^vo*^, OS iv^aifioiv fdiv iari xal fiaxagios, öt^ ov&hv Sk ttSv i^ 
regixfov aya&aiv aXXa 61^ avibv avxos xai t^ noiog rtg eh'ai lijv (fvaiv x. r. L 
vgl. 5 p. 1326, b, 29 f. to yaq ndvra vndQ/eiv xal ^eTa&ai (uri&evbg avroQxeg. 
Auch I, 2 p. 1353, a, 27 o (f^ ^17 äwä/nsvog xotv(ov€iv, rj (nij&kv diofiivog Si* 
avtaQXiittv, ov&h fiiqog nolnog^ Sat€ fj dtiqiov ^ &e6g. Dazu die Lehren des 
8. Cap. im X. B. der Ethik. 

3) Was aus Polit. VII, 3 p. 1325, b, 28 ff. hervorgeht: axoXi yaq av 6 
&iog §fot xaXöig xal nag 6 xoOfJLog, olg ovx eialv i^rsQixal nqu^ng naqu rag 
oixsCag rag avrdiy, 

*) Polit. Vn, 4 p. 1326, b, 3 4 <f^ noXig avraqxeg. Ebenso IV, 4 p, 1291, 
a, 10 avTixQXTig ydg rj noXig. 

5) a. a. 0., I, 2 p. 1253, a, 1 17 (f* avrdgxeia tüog xal ßiXiiaiov. vgl. 9 
p. 1257, a, 30 dg dvanXriQwaiv ydq ir\S xarä (pvatv avraQxeiag rflf. Die Au- 
tarkie ist auch für den Menschen das Normale, obschon sie kein Ergebniss 
seiner individuellen Physis ist. 

«) a. a. 0., I, 2 p. 1253, a, 26 ei ydq firi avtdqxiii Uaoxog jifM^ior^c/; 
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Vereine mit anderen seines Geschlechtes, mithin im Staate*), so 
ist darum dieser der vollendete Mensch, und die Physis des 
einzelnen Menschen findet erst in ihrer Zugehörigkeit zum Staats- 
ganzen ihre wahre Vollendung^). Das Prius in der Absicht er- 
weist sich auch hier als das Posterius in der Verwirklichung. 
Das Ganze, im Entstehen das Letzte, ist in der Anlage das Erste *). 
Der unbewusste Trieb zur Geselligkeit im Individuum schafft stufen- 
weise Familie, Gemeinde, Staat. So wie der Staat die Vollendung 
der Gemeinde ist, ist diese die Vollendung der Familie und die 
Familie wiederum die des Einzelnen*). Folglich erhält im Staate 
Alles seine Vollendung. Von einem Naturstaate zu reden war 



X. T. X. Nicht einmal der Weise ist avragxrjs in der vollen Bedeutung des 
Wortes, vgl. Eth. Nik. X, 9 p. 1178, b, 33 ff. ^e^an ^k xal r^s ixros ivtjfjugiag 
»v^QfOTKp ovrr ov yuQ avtagxtjs rj tpiaig ngos tö &tt)Q€iv, aXXa ^et xalrö atS- 
litt vyiaiveiv xal TQo(pr}V xal itf» Xoinijv &€Qan€iav vnag/etv, 

') vgl. Polit. III, 1 p. 1275, b, 20 f. noXiv di täv toiovkov nX^d-oq Ixavov 
TiQog avtaQxetav C<oijgi (og anXwg iinilv, 9 p. 1280, b, 33 ff. ^ toi; iv C^v xot- 
viov£tt xal raig oixiatg xal totg y4vi<Siy l^tirig uXeiag x'^QfV ^ol avragxovg (sei. 
Harai noXtg). 

^ Im Staate wird der Mensch erst Mensch, indess er ohne ihn streng- 
genommen kein Mensch (ei firj ofnovvfjitog), nichts Vollendetes (reXetod-^v) wäre. 
YgL Polit. I, 2 p. 1253, a, 20 ff. ro yäg 8Xov ngongov dvayxatov ehai tov 
fiigovg' avaiqovfiivov yäq tov SXov ovx tarai novg ov6h X^^Qi ^^ f^V ofKovv/najg, 
&antQ et rig Ifyet rrjv Xid^vrjv* ^laip&ageiaa yaq ^aiai toiuvti], ort /xlv ovv 
rj noXig xal (pvaei xal ngoregov ^ exaatog, ^fjXov . . . ipvaei fikv ovv ij oQfjii] 
iv näaiv Inl iriv toMxvrrjv xoivojvlav* 6 6k ngdSrog avari^aag fieyiaroiv äyaddSv 
aftiog, Saneg 'yäq xal leXeoidlv ß^lricfrov rcSv C^fov avd-q(on6g lariv, ovrco xal 
XtoQiO&hv vofjLov xal 6lxijg /eigiarov nävtmv. x. t. X. Da nun der Staat eine 
Gemeinschaft von Freien ist (a. a« 0., III, 6 p. 1279, a, 21), so können die 
Sklaven, weil sie nicht zum Staate gehören, auch nie zur Vollkommenheit 
des menschlichen Daseins gelangen. Doch vgl. Eth. Nik. YIII, 13 p. 1161, 
b, 6 ff. Soxei yäq elval ti dtxaiov navil äv^qwnip nqog ndvxa tov 6vvdfAevov 
xoivuwriftat vofiov xal aw&^xrig, xal tpiXCa (f^, xa&^ oaov av&qtonog, 

^) a. a. 0., a, 18 f. xal nqoteqov 6ri t§ (pvaet noXig ^ oixla xal exaotog 
^fitSv iariv. vgl. III, 1 p. 1274, b, 38 ff. inel <f* ^ noXig rtav avyxeifiivtov^ 
xa&äneq äXXo ri teüv oXatv filv Owearmtov 6* ix noXXdiv /lOQttov, StjXov on 
nqoteqov 6 noXixrig ^tiiriTiog' ri yäq noXig noXtiaiv Tt nXij&og iaiiv» 

^) vgl im I. B. der Politik das 2. Cap., welches mit dem überaus wahren 
Gedanken anhebt ei (f^ tig l^ ciqxvs tcc nqäyfiaxa (pvofieva ßXirpeieVj 
&isneq Iv ToTg aXXoig, xal iv tovrotg xdXXtat^ äv ovtü) ^ectiqriaeiiv. 
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daher Aristoteles einmal schon desshalb berechtigt, weil der Staat 
nach ihm in einem Naturtriebe wurzelt oder (pv(f€i ist*). Von 
einem anderen Gesichtspunkte aus konnte er den Staat auch ein 
Normalverhältniss {xatd (fvtnv) nennen in analogem Sinne') wie 
Plato, der von einer (piaei noXtg zwar nicht sprach, obschon er 
nach Resp. II, 369 Bff Grund genug dazu gehabt hätte. Nicht 
anders als Plato warf auch Aristoteles seinen Blick, wie auf die 
bestehenden Verhältnisse, so fast noch mehr in das eigene Innere, 
indem er an der normalgestalteten Seele') die Bedingungen 
ablas, unter denen es möglich wäre, im ganzen Bereiche der Menschen- 
welt Ordnung zu stiften*). 



^) Polit. 1,2 p. 1253, a, 29 f. vgl. 1252, b, 27ff: ^ <f' ix Ttknovwv xw/jimv 
xoiV(ov(a T^Xsiog TioXig, ^ ^rj ndorig l/oir(Ta niqag Ttjg avtaQXiiag (og inog d- 
neiVy ytvofiivrj fikv ovv rov C^v evexa, ovcfa ^k tov ev ^tjv. Sio n&cfa noXig 
ifvasi iariv, itneg xal al ngdSrai xotviovlai' xiXog yag avrti ix€{- 
vo)Vf ^ ^k (fvaig likog iaxiv x, t. A. 

^) Insofern auch Aristoteles den Staat für ein Yerhältnlss der Individuen 
zu einander ansieht, welches der sittlichen Natur des Menschen angepasst 
ist und ihr zugleich Schutz und Hilfe bietet, vgl. Polit. I, 2 p. 1253, a, 15fif. 
TovTo yccQ ngb; r aXXa C^a rotg av^Q(anoig iSiov, ro fiovoy dyadov xal xaxov 
xal StxaCov xal aSUov xal rtov aXXajv afa&rjaiv t^x^tv. t} 6h rovxfov xoirto- 
via TToiet oixlav xal noXiv. a, 33ff., wo zur Begründung des Satzes, 
dass der Staat die wohlthätigste aller Institutionen sei, geltend gemacht 
wird: /«>l€7r(üT«fJj yaq d^ixCa ^/ovaa onXa' 6 (f* av&Q(07iog onXa ^aiy ifverai 
(fQovrjaei xal dgety, oig inl xdvavria ^cfri ;^(>^or^«< fidXicfTa, Sto ayoattojarov 
xal dyQtforarov aviv aQSrijg, xal ngbg d<fQoiiaia xal iiuaSriv /€^^i<rrov. ri dl 
dixaioavvri noXirixov rj yuQ iUrj noXirixrjg xotV(ovCag rd^tg iaxCv ^ dh 
6(xri rov öixaiov xglaig. — „In analogem Sinne wie Flato^ ist darum viel- 
leicht schon zuviel gesagt. 

3) So sagt er ganz allgemein (Polit. I, 5 p. 1254, a, 36 f.): det dk axo- 
nsTv iv loTg xard (fvaiv txovai fiaXXov ro (fvaet, xal /At] iv rmg Su- 
(pdtcQfdivoig und fährt unmittelbar darauf fort: cfto xal rov ßiXnaxa diaxstfiivov 
xal xaid acSfia xal xard ipvxfjV av&Q(anov &€(OQririov, iv ^ rovro S^Xov' 
(nämlich das Herrschen und Beherrschtwerden), vgl. a. a. 0., 13 p. 1260, a, 
4 ff. xal rovro evS^vg vif.riyrirai negl rrjv i^v^riv* iv ravrrj ydq iöit ipvftst ro 
fihv agxov ro Sk aQXo/ievov, (oV kriqav (pafilv ilvai agtri^v, otov rov Xoyov 
t^ovrog xal rov dX&yov. 

*) Polit. I, 5 p. 1254, b, 13 ff. hi 61 ro ä^^sv nfog ro ^riXv (pvaei ro fih 
XQfXrrov ro (f(^ /«r^ov, rb [ikv dg/ov, ro i' dgxofjiivov, rov avrbv dk rgo- 
nov dvayxalov ilvai xal inl ndvrfov dvd-Qwntav, BiSoi fjikv ovv roaov- 
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Noch in einer anderen Hinsicht bewährte sich die teleolo- 
gische Auffassung der Fhysis, aber auch hier nur als ein glück- 
licher Griff, nicht als ein Schlüssel zur Erklärung. 

Hatte Aristoteles das Ziel, nach dem alles Werdende hin- 
strebt, Physis genannt, so stand ihm auch frei, das Zielstrebende 
als solches Physis zu nennen. Die Physis selbst wirkt das Gute 
und verwirklicht dasselbe auf dem Wege der Differenzirung 
(§v TtQog Iv)^), es sei denn, dass sie einem unübersteiglichen 
Widerstände, einer Nothwendigkeit begegnet*). Keinem geschieht 
also dadurch ein Unrecht '), dass den Herrschern die Beherrschten, 

Tov Suaräaiv oaov ^Jv^fj atofiarog xal äv&QCjTtog ß-riglov . . . ovtoi fxiv eiai 
(fvcfei iovXoiy oig ßilriov iaxiv aQX^a&ai ravTrjv triv «pjfiji', ftnf^ xal rotg ei- 
QTifiipoig. vgl. Vn, 14 p. 1333, a, 21 flP. ahl yicQ t6 x^^Qov tov ßslrCovog lariv 
^V€X€Vf xal TovTO (faviqov ofioCoig ev re lotg xktcc rixvrjfif xal roTg xarä (fvaiVy 
X, T. Jl. 

*) a. a. 0., I, 2 p. 1252, a, 34 ff. ifian fjh ovv ^itogiatai rb d^rjkv xal 
To SovXov^ ov&h yccQ ^ tpvaig noifc toiovjov olov xf'Xxoivnoi t^v Jikquxriv 
fidxaiQav mvixQtag (wozu vgl. Zeller, a.a.O., 496, A. 1), aXX^ ?y nqbg ev 
ovToj yuQ av dnorekoiTo xdXliara rdiv oQydvtav exuaroVy fiij nolXolg t^yoig 
«JU* hl ^ovXiiov. 1253, a, 9 ov&h ydgy tog ipafiiv, fittjrjv rj (fvaig noieT, 5 
p. 1254, b, 27 ff. ßovXiTai fxlv ovv ^ (ivaig xal t« atafiaia Siatfigovia not- 
elv lä TtSv iXev&igtov xal rtov dovXtaVy x. r, X, vgl. auch 8 p. 1256, a, 26 £ 
u<ne nqog tag ^aattovag xal r^v atqeaiv rtiV tovtüjv ^ qvaig Tovg ßlovg avxtav 
6i(oQiüev, Die Verschiedenheit unter den Menschen ist conditio sine qua 
non des Staates, vgl. a. a. 0., II, 2 p. 1261, a, 22 ff. ob fiorov <f' ix nXeiovatv 
av^Qtuntov lariv ij nolig, dXXa xal i$ etöei ötaifeqoviwv' oi ydg yCveiai 
noXig i^ ofjLolfov, 

*) vgl. a. a. 0., I, 6 p. 1255, b, 1 ff. d^iovai yuQj Saneg ^| dv&Qtonov dv- 
d-gamov xal Ix ^gftov yivea&av &riQ/or, ovito xal i^ dya&mv dya&ov rj dh 
ipvcftg ßovXetai fihv tovro noteTv noXXdxig^ ov fiivroi ^vvarai. vgl. 5, 
p. 1254, b, 27 ff. ßovXerai fxkv ovv ^ ipvaig xal ta atofiara 6ia<f4govTa noi- 
eiv id tüiv iX€v&{Q((ov xal rtSv dovXtov . . . Ovfxßalvei 61 noXXdxig xal rov- 
vavtiov, 

*) a. a. , I, 2 p. 1252, a, 31 ff. to /nh ydg ivvdfxivov rJ dtavolt^ ngoo- 
gav dgxov <pvaei xal deano^ov (fvffei, to 6k dwdfifvov r^ aiofiati rauTu noieiv 
«QXOfievov xal <pvaei 6ovXov. 6t6 SeanoTi^ xal dovX(p tuIto avfjKp^gei. 
5 p. 1254, a, 21 ff. t6 ydg dgxetv xal agxea&at ov fxovov TdSv dvayxaC(ov dXXd 
Ttal jiSv avfitpegovTtiv iaii, xal evdvg ix yeveTrjg (sonst (f vaei) h^ia 6i^aTrjxe t« 
fihv inl TO dgxsaaai Td 6* inl to dgxeiv. b, 39 ff. oti fxlv toCvw eial (pvaei 
Tivkg ol fikv iXev&egoi ot 61 6ovXoiy (pavegov, olg xal avfupigei to 6ovXeveiv 
xal 6(xai6v iifTiv. vgl. S. 188 A. 4. 
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den Freien die Sklaven, den Männern die Frauen gegenüber- 
stehen. Es muss so sein, da es die Physis so will, die nur 
Gutes schafft. 

So mag denn allerdings die grosse Dehnbarkeit und Un- 
bestimmtheit, welche dem aristotelischen Begriff der Physis in 
seiner Anwendung auf die Erscheinungen des menschlichen 
Lebens anhaftet, fast ebenso sehr mit der Schwierigkeit der Sache 
als mit dem Umstände zusammenhängen, dass es kaum möglich 
war, so ganz verschiedenartige Vorstellungen mit einem und 
demselben Worte zu verbinden, ohne dadurch die Klarheit des 
Begriffes selbst zu beeinträchtigen. Doch ein Gebiet nehme ich 
aus, das Gebiet dessen, was Aristoteles mit Vorliebe als ein 
(fvoixov bezeichnet. Denn hier war er sich vollkommen darüber 
klar, was er wollte. Hier fühlte er sich wie nirgends heimisch 
mit der ihm angeborenen feinen Beobachtungsgabe. Ueberall 
in der Ethik und Politik sehen wir ihn demselben nachspüren. 
Auch hat er es nicht an Andeutungen fehlen lassen, die zeigen, 
wie die Vielheit auf eine Einheit, die mannigfaltig verzweigten 
Aeusserungen des yvc^xoV, speciell im Menschenleben, auf eine 
einzige Grundäusserung als die Wurzel aller zurückzuführen seien *). 

Das (fvaixov giebt sich kund im Begehren {i(pi€ad'ai\ also 
im Selbsterhaltungstrieb (Begehren zu sein)'), in der Selbstliebe 
(Begehren Ich zu sein)'), in der Geschlechtsliebe (Begehren Ich 



») vgl. Eth. Nik. X, 4 p. 1175, a, 10 ff. oQäyea^i ^k r^g ^dovrjg otri&siri 
TIS ttv oinaviag^ ort xal rov Cv'^ unavieg lifCevra^. Doch wird die Sache 
zunächst nicht entschieden (a, 18 f. noTSQov ^k ^lä tt^v fi^ovrflf lo &[» alqov^ 
fi€&a rj (fice ro ^rjv trjy ^^ovrjv, a(pela&(a iv ttß naqovti). Dass aber das Leben 
das Sein des Lebendigen sei, sagt de anim. 11, 4 p. 415, b, 13. 

2) Man kann sich auf Eth. Nik. IX, 7 p. 1168, a, 5 ff. berufen, wiewohl 
die SteUe in einem anderen Zusammenhange vorkommt, toutov 6* alnov oii 
to elvai Tiäaiv ai^itov xal (filrjTov, iafih 6* ivfqysCf^' .. . aii^H 6r^ to igyaif, 
SioTi xal to ilvar tovto dk (pvaixov o yuQ ian SwdfiH, xovxo ivi^ettf to 
tqyov (iTivvu. 

^) Folit. n, 5 p. 1263, a, 41 f. fii] yag ov fiairiv ttiv nqog mnov auxbg 
%X^t ifiXCav 'ixaarog, dXX* tari, xovxo (pvaixov, lieber die Selbstliebe als 
Liebe des wahren Selbst vgl. Eth. Nik. IK, 8 p. 1168, b, 28 ff. (fö^cic S' Sv 
6 xoiovxog fjLakXov eivai (pikavxog' änovifiet yovv iavjtf xa xdlXuna xal (Luxlißt* 
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noch einmal zu sein)^), im Glückseligkeitstrieb (Begehren per- 
sönlich vollendet zu sein) % weiterhin in der Liebe der Eltern zu 
den Kindern und umgekehrt'), in der Gattenliebe*), im Gesellig- 
keitstrieb*), endlich auch im Nachahmungstrieb, mit welchem 
Aristoteles einerseits die Kunst®), andererseits die Wissenschaft 



Jt. T. iL. 

1) Polit. I, 2 p. 1252, a, 29 f. ... ifvaixov i6 i(f(€0^atf olov avro, toi- 
ovTov xaiaXintiv ^tsqov, 

^) Was Aristoteles davon hielt, erfahrt man aus Eth. Nik. X, 6 ff. Im 
ersten Buche derselben Schrift (2 p. 1095, a, 16 ff.), wo er die verschiedenen 
Ansichten der Menschen über das tC ianv der (v^aifiovia anfuhrt (vgl. Rhet. 
I, 5 p. 1360, b, 14 ff.), stellt er den Satz voran: ovofittn fikv ovv ox^^^"^ vnb 
TiSv nX^taitüv ofioloyeTrai (rriv yäg ev^aifiovtay xal ol noXkol xal ol /agfsviss 
HyovatVy ro <f ' €v C^v xal t6 ev ngdrieiv Tavrov vnokafjßdvovai T(p ev^aifjoviTv)* 
X. T. X. Vgl. Polit. Vn, 13 p. 1331, b, 39 f. ort filv ovv t' iv Crjv xal rT}g svifai- 
(lovCag kipdvxai navTSs, tpavsQov, 

3) vgl. Eth. Nik. VIII, 1 p. 1155, a, 16 ff. fpvaei u iyvnotQx^tv toixiv 
TtQog tb yeyewrjfi^vov r^ yiwriaavTi [xal nqog xb yewTJaav rtS yewri&ivri] sei. 
(piXla. vgl. 16 p. 1163, b, 23 ff. 

^) a. a. 0., 14 p. 1162, a, 16 ff. dvdgl ^h xal yvvaixl (ptXCa ^oxh xaxd (pv- 
aiv vTnxQx^tv äv&Qwnog ydg ry (fva€i aw&vaanxbv fxaXXov ^ noXirixov, oatp 
n^oTSQov xal dvayxatÖTegov oix(a noXettg, xal jExvonoda xoivotsqov roTg Cfpoig, 

^) s. 0. S. 187 A. 2. Dazu den mehrmals wiederkehrenden Satz, dass der 
Mensch (fvaei ein CdSov noXuixov sei, z.B. Eth. Nik. I, 5 p. 1097, b, 11; 
PoUt. I, 2 p. 1253, a, 3. 

6) PoStik, 4 p. 1448, b, 4 ff. io^xaai ^k yewijaai fihv oXfog r^y noiririxrjv 
aUCai dvo rivig, xal avrai, ipvOixaL ro re yd^ fxtfiiiad-at avfjLifvrov tolg 
dv^qtanoig ix naCötov iarif xal rovKp Statfiqovai iwv dXXcov C(p(ov ort fii/iriri- 
xmarov iart xal rag fiad-rjaetg noislrai Sid /nifjiriaetog rag ngtorag, 
xal rb x^^^Q^''^ ^O'i? f^ifivf^tnai ndvrag . . . atriov dh xal rovrovy ort fiavd-uveiv 
ov fiovov roTg q:iXoa6(poig rj^tarov dXXd xal roTg iiXXotg ofioCiog' dXV M ß^ax» 
xoivüjvovatv avrov . . . xard ifiaiv Sk ovrog rifuv rov (nifitTa^at xal rrjg ägfio- 
Viag xal rov ^vd^fiov x. t. X, Der erste Grund gilt gleichmässig für alle Künste, 
der zweite (von xard tfvaiv an) nur für diejenige Kunst, welche Aristoteles 
^ nolriaig nennt. Vgl. Vahlen, Beiträge zu Aristoteles Poetik, I, 10 Ä.; weiter- 
hin vgl. man aus dem Vm. Buche der Politik namentlich das 5. Cap., wo es 
u, A. heisst (p. 1340, a, 3 f.): §|f€« ydq ^ fiovotxrj rriv i^Sovtjv (pvmxtflf^ und 
die Begründung, welche stark an Plato Resp. m, cap. Uff. erinnert. In 
ProbL XIX, 38 p. 920, b, 29 ff: wird ebenf. zur Erklärung des Wohlgefallens 
am Takt und an der Melodie auf die tpvaig Bezug genommen: Std rt ^v&fx^ 
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in Verbindung bringt^). Ein (pvdMov allgemeiner Art ist auch die 
Allen gemeinsame Liebe zum sinnlich Angenehmen^). 

Manches von dem, was Aristoteles ein (fvaatov nennt, bildet, 
wie er selbst bemerkt, keinen Vorzug des Menschen. Von Anderem 
giebt er zu verstehen, dass es sich beim Menschen in höherem 
Grade und in Gemässheit zu seiner sittlichen Bestimmung ausge- 
bildet finde % Nie aber lässt er sich eine Gelegenheit entgehen, 
im Hinblick auf das cfvcfixor Einseitigkeiten oder Uebertreibungen 
auf das rechte Maass zurückzuführen*). 

Von grösserer Wichtigkeit ist für unsere Untersuchung nur 
das dlxaiov (fvcTixop^ ein Begriff, den Aristoteles so, wie ihn 



xal fdiln xal oXws lalq av^iffovCmg ;|fa/'^ot;at Tray^rf^; ^ oxi raTg xarä (fvaiv 
xtvrjasai x^^^QOfjiiv xaiä tfvatv; arjfjsTov (T^ t6 t« natita ev&vg yfvojuiva x*i^^Qi*y 
avtolg. 

1) vgl. die vorige Aninerk. und Metaph. init. nävreg av&Qtonoi rov «W- 
vai oqiyovxai (pvaei. 

2) Etb. Nik. Vm, 6 p. 1157, b, 16 ff. fidltara yäg ij (fvaig tfaCvitai ib 
fihv Xvnriqbv (ftvynv, iifUad^av 6k rov ri64og. X, 1 p. 1172, a, 251 ra fjihv yag 
ri^ia [nQolaiQovvTttt^ ra Sh XvnrjQa (fsvyovotv. vgl. zu dieser SteUe Yahlen, 
a. a. 0., n, 75 f. VII, 14 p. 1153, b, 29 ff. dkV inel ovx v aurrj ovj€ (pvaig 
0V&' e^ig 1) aqCairi oi/r' tariv ovxe. 6oxh, ovo' rjSovriv öituxovatv t^v üvt^v nuy- 
Tig, ridovrjv fJiiiToi ncivreg- Xatag 6h xal 6v(axovatv ovx r^v otoviai ov6* fjv av 
(faiev, aXXa Trjv avir^v navra yuQ (fvan ^x^i n &€tov. Rbet. I, 6 p. 1362, b, 
6 f. ndrta yiiQ iq^irai t« ^^a airrig irj6ovijg) rj (pvatt. X, 5 p. 1176, a, 3f. 
6oxet (T firai kxdaT(p ^(^(^ xal rj6ovri oixsia, waneQ xal tqyov. vgl, Polit. I, 6 
p. 1256, a, 27 f.; Vni, 7 p. 1342, a, 25 f.; auch Magn. Mor. n, 7 p. 1205, b, 
2 ff. und dazu Bonitz, Aristotel. Studien, II u. III, 112. (Hier findet zugleich 
Anwendung, was Etb. Nik. VII, 15 p. 1154, b, 21ff. gesagt wird.) Hist. anim. 
vm, 1 p. 589, a, 8 f. — Gleichfalls ist zu dem (pvotxov zu rechnen der 
Nahrungstrieb, mit Bezug auf welchen Aristoteles bemerkt (Etb. Nik. HI, 13 
p. 1118, b, 8 ff.): tmv ^ni&vfJLtäv a% (aIv xoivai {xal (pvaixal} 6oxovftiv ilvw^ 
tä 6k f6tot xal inf&€rot ' olov ij fxkv Ttjg TQOifrjg (pvaixi^ • x. t. X, b, 18 f. ava- 
nXrJQOtatg yaQ Trjg h'6i(ag i) (pvcfixri ini&vfi(a. 

3) vgl. PoUt. in, 6 p. 1278, b, 19 ff.; Etb. Nik. Vni, 14 p. 1162, a, 19ff. 
*) vgl. z. B. Etb. Nik. X, 2 p. 1172, b, 36 ff. ol 6' hiajdfjLivoi mg ovx 

dyad-bv ov ndvx' Itpterai, firi ov^kv Xiyaaiv, a yäg näcfi 6oxst, ravt' dvai (pa- 
fiiv 6 6' avatQcov Tavrriv t^v niariy ov ndvv marorega igii. ii fiky yuQ r« 
dvorjja aqiyiio avxmv, rjv av ii <t6) X€ycf4€Vov, ei 6k xal ta (pQovtfia, nmg 
Xiyouv av t*; Xatog 6k xal h roTg (favXoig taxiy n ipvaixov [dyadbv] XQtmov 
^ xa&' avidy S i(p£€Tai lov oix%Cov aya&ov. 
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die Sophisten geschaffen hatten, nicht benutzen konnte, wesshalb 
er im fünften Buche seiner Ethik bei Besprechung des noXtuxov 
dixatop ihn näher abzugrenzen und vor Missdeutungen in Schutz 
zu nehmen sich bemühte. Naturrecht ist, so erklärt er, was 
überall dieselbe Kraft und Geltung hat, frei und unabhängig 
vom menschlichen Gutdünken. Dem positiven Recht {pofnxov) 
verleiht hingegen erst die Bestimmung der Menschen Gültigkeit*). 
Nun könnte man einwenden, alles Recht unterliege gewissen 
Schwankungen, was doch beim Naturrecht nicht der Fall sein 
dürfe, da das von Natur aus Unbewegte (Unveränderliche) auch 
überall die gleiche Kraft zu wirken habe^). Wäre dieser Ein- 
wand berechtigt, so würde es um das Naturrecht geschehen sein. 
Aristoteles erwiedert : Bei den Menschen giebt es überhaupt nichts 
Unveränderliches. Da ist auch dasjenige, was auf der Natur 
beruht, durchaus veränderlich {xivfiiop nciv\ also auch das Natur- 
recht, und dennoch besteht ein Unterschied zwischen ihm und 
dem positiven Recht. Das eine geht zurück auf ein ursprünglich 
Gegebenes, eine Zweckbestimmung, die nicht von menschlicher 
Willkür abhängt, und die auch dann noch bestehen bleibt, wenn 
sie im einen oder anderen Fall willkürlich abgeändert wird. Das 
andere beruht hingegen nur auf Uebereinkunft, und der Mensch 
hat es in seiner Gewalt, dasselbe nach seinem Gutdünken entweder 
abzuschaffen oder abzuändern'). 



1) Eth. Nik. V, 10 p. 1134, b, 18 ff. tov 6k noXmxov Sixaiov t6 fih tpv- 
Oixov iori t6 6k vofiixcyVy (pvaixbv fxkv to navTa/ov t^v «vt^v ^/ov 
dvvafitv, xal ov T<p 6oxHV rj f^rj, vofitxov 6h 8 k^ ^QX^S f^kv ov6hv 6ia(p4qBt 
ovTfog ^ äXXtoSf oiav 6h d-oJintti^ 6taif>iqH^ oiov ro fivag XvTQOva&ai, rj t6 alya 
S-vHV aXXa firj 6vo ngoßarUf hi oöa inl nSv xa&* %xaata vofiod-srovaiv, oiov 
ro ^vHV BQaaC6f$, xal r« \i;rj(fiafittT(66ri, Vgl. hierzu Trendelenburg, a. a. 0., 
361 ff. 

2) a. a. 0., b, 24 ff. 6ox€t (f' Moig ilvai navxa joiuvra (nämlich rofnixa), 
OT« TO fjhv (fvaei axCvriJov xal navra/ov rriv avTtiv 6/€t 6vvafnVy Samg to 
nvq xal iv&a6€ xal Iv Üiqaaig xaisi, ra 6h 6(xata xivovfisva oQCuatv. 

8) a. a. 0., b, 27 ff. toijo (T' oux iativ ovTtog tx^v, alV hajiv &g' xalxoi 

naqd yi rotg &eoig laatg ov6aiLnSg, tiuq* tj/liTv cf' ton fiiv ti xal (pvaeif xtvrirov 

fiivtoi Ttävt ^^^* ofjLtog iarl to fjhv (pvaei^ ro (T' ov (fvaei. noiov 6h ipvan rdiv 

Mexofiivtüv xal akktog €X^iy, xal noiov ov aXXa vofdixov xal awd-rjxrjj ttnfQ 

Hardy, Der Begri£P der Pbysis, I. Th. 13 
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Durchweg und unter allen Umstanden gilt die Physis als 
das Vorzüglichere^), desswegen aber gerade, weil sie dieses ist, 
hält es Aristoteles unter seiner Würde, in sophistischer Weise 
das Mindergute, den v6(wg zu verachten') oder gar mit dem 
Gewaltsamen und Widernatürlichen *) schlechtweg zu identificiren. 
Auch das positive Becht hat an dem Stagiriten einen Fürsprecher 
gefunden*). Weil ihm überhaupt jede Uebertreibung zuwider war, 
so suchte er hier wie überall die rechte Mitte auf, und in dieser 
Frage konnte durch den Schutz des Rechtes die Physis selbst 
nur an Bedeutung gewinnen ^). Zeichnet dieselbe im Allgemeinen 



afiipa xtVfjra, bfioCtag Sr^Xov . . . (pvOH yctQ rj dc^ä XQeCrrtav, xaCroi, Mi^itai 
navrag äfiquSs^lovg yiv^a&at* (vgl. dagegen Plato Leg. VII, 795A) rä 6k xatä 
aw&vxijv xal t6 aufitpigov rtov 6ixa(fmf ofiotd iariv roTg fiirqoig . . . ofxoCtog öl 
xai rä firf (pvOixa aXX^ dvß-Qoiniva öixaia ov Tavrä navTa^ov, inel oifS' al 
Trohretai, älXa fxCa fiovov navraxov xara (pvOiv tj aQiaTtj, Vgl. 8 p. 1133, a, 
30 f. . . . xal öitä JovTo Tovvo/na l/et vofxiafjLa, oxi ov (pvan dXXd vofjiip itniVy 
xal i(p* ^fxTv fiSjaßaXeiv xal not^aai axQti(nov, Folit. HE, 16 p. 1287 a, 27 f. 
hl <f ' Inavoqd-ovadui SlS(oaiv (sei. 6 vofiog), o ri av So^rf nBiQfOfiivoig ufAHVOv 
elvai räv xHfjiivtov, 

^) vgl. Eth. Nik. n, 5 p. 1106, b, 141 ^ 6k dgerii näarjg Jixvng axQißeatiga 
xal dfiiCvtov kaxlv SancQ xal ^ (fvcfig, und dazu Bonitz, a a. 0., II u. IH, 7 f. 

*) vgl. a. a. 0., V, 10 p. 1135, a, 10 a6ixov (nh yaq iariv tj tpvaei ^ rd^H. 
Der vofiog aber ist mit dem zweiten Gliede gleichbedeutend. Vgl. A. 4. 

3) Falls die positiven Gesetze der Natur zuwiderlaufen, sind sie selbst- 
redend auch nagd (pvceiv, an und für sich sind sie dieses nicht, um die 
Störung in der Entwickelung des Organischen zu bezeichnen, gebraucht 
Aristoteles auch den Ausdruck nddog (vgl. de gener. anim. V, p. 785, b, 2; 
6 p. 786, a, 8 f.) anstatt na^d (fvaiv. 

*) vgl. Eth. Nik. V, 14 p. 1137 b, 13flf. atitov 6' on 6 fihv vofios xa&6- 
Xov nag, nsgl ivitov 61 ovx olov rf oQd-üg dnilv xad^Xov, iv olg ovv dvdyxri 
fihf iinetv xa&oXov, fiii olov n 6h ^q&üg, rb (og inl to nXiov lafjLßdvH 6 vo- 
fiog, ovx dyvofov ro dfiagravofievov, xal tauv ov6lv rjTTov OQ^aig' t6 ydg ufidq" 
xf^fia ovx iv T(p vo/Ätp ov6* hf r^ vofio^iry dXX* iv rjf (pvcei tov ngayfiaiog 
iariv ev&vg ydg toutvrri tf tdSv ngaxriSv vXtj iariv. Polit. HE, 16 p. 1287, a, 
18 rovro 6* r6rj vofiog • rj ydg rd^tg vofiog. Vgl. HI, 4 p. 1326, a. 29 f. 

ö) Polit. m, 16 p. 1287, b, 3 ff. &arB 6^Xov 8n rb 6Cxaiov Cfirovvng rb 
fiiaov ^r^rovatv 6 ydg vofiog %b fiiaov, ht xvgimegoi xal negl xvQttoriQOtv 
rdSv xara ygdfifiaxa vofuov ot xara xd iSti siaiv, &ar€ riSv xard ygafAfiuta 
ävd-goDnog agxtav datpaX^aregog, dXX' ov ruv xard rb ^d-og. 
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und Besonderen die Richtung vor, welche der Mensch bei seinen 
Schöpfungen in staatlicher, gesetzgebender^) oder künstlerischer*) 
Hinsicht zu nehmen hat, die Bewegung zum vorgezeichneten 
Ziele überlässt sie dem Menschen. 

Für die richtige Auffassung der Physis bei Aristoteles ist 
sonach keine Bestimmung unentbehrlicher als die des Zweckes, 
mag nun, wie auf dem bisher betrachteten Gebiete, derselbe zu 
seiner vollen Verwirklichung der freien Bethätigung des Menschen 
bedürfen (o d^ Xoyog ^fitv xal 6 vovq T^g fpvasoag t£Xog. Polit. 
Vn, 15), oder aber mit Nothwendigkeit verwirklicht werden'), 
wie auf jenem Gebiete, welches die Physik (^ q>v(fixii imttiijfiii) 
zu betrachten die Aufgabe hat^). 

Allen Naturdingen*), die den Gegenstand dieser Wissen- 



1) Eth. Nik. V, 10 p. 1135, a Iff. (s. S. 193 A. 3) fiia noXit^Ca fiovov nav 
raxov xaxa (pvaiv ^ a^larrj. 

*) Polit. vn, 17 p. 1337, a, 1 ff. näaa yuQ r^/vrj xal naidiCa ro ngoaXei- 
nov ßovlerai jijs (fva^tog dvanltiQovv. Vgl. auch Phys. Ausc. II, 8 p. 199, a, 
15 ff. oXcjs ti r r^xvt] tu fjihv iniTslsT a ^ (fvaig aSvvmeX aniQydaaad-ai, rä 

ä) Phys. Ausc. n, 8 p. 198, b, 34 ff. ravta fikv yäq xal ndvra ra tpiaei r 
dil ovTto ylvetai rj tag inl t6 noXv, , , . ei ovv fj (og dno avfiniiafiaiog doxil 
r tvBxd lov elvat, d firj olov ts tuvt* shai (urfie dno avfini(ofiaiog /4rJT€ dm 
javTOfdttTov, ^ysxd rov av etr}, dXXd fii] tpvait y laxi t« toiavra ndvxdy (bg 
xav avjol (paTev ol ravra Xiyovrtg. taxiv aqajo tvexd rov h'JoCg (pvau yiyvo- 
(Aivoig xal ovaiv, hi iv oaotg lilog iarl Uy tovrov iv€xa ngdtjeTcci tö nqore- 
qov xal 10 i<p€^g. ovxovv (og ngdtTirai, ovt(o niq>vxs, xal (og ni- 
(fvxev, ovTü) nqdtretai exaatov, dv (iri ri kfinoSC^i^, nqattexai <f* 
evexd rov xal nitpvxBv aga tovtov evexa. Vgl. p. 199, b, 15 ff.; 25 f. 

*) Über den theoretischen Charakter der Physik vgl. Metaph. JE, i; K,l 
p. 1064, a, 10 ff. Anstatt der Bezeichnung rj (pvatxrj iniajrjfiri (a. a. 0., 4 p. 1061, 
b, 28; 7 p. 1064, b, 9 ff.; £, 1 p. 1025, b, 18 f.; b, 26; p. 1026, a, 28 f.) findet 
sich auch ^ nsgl (fvastog imaii^firi (Phys. Ausc. I, 1 p. 184, a, 14; de Coelo 
I, 1 p. 268, a, 1) und ^ fpvaixfi axiipig (de Coelo m, 1 p. 298, b, 20). 

5) T« ifvam Phys. Ausc. I, 2 p. 185, a, 13; 11, 8 p. 198, b, 35; p. 199, a, 
13; Vm, 1 p. 252, a, 11; de anima III, 12 p. 434 a, 32. ra ifvati ovta: Phys. 
Ausc. I, 7 p. 190, b, 18; n, 1 p. 192, b, 13; de Coelo 1, 12 p. 283, b, 21; Metaph. 
^, 4 p. 1014, b, 19 ff.; Z, 7 p. 1032, a, 18. t« (fvaei ytyvofievai Phys. Ausc. I, 
5 p. 188, b, 25. rd tpvGH yiyyofisva xal ovra: Phys. Ausc. 11, 8 p. 199, a, 30 

13* 
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Schaft bilden, haftet als unterscheidendes Merkmal an, dass sie 
den Grund der Bewegung (und Ruhe) ursprünglich und nicht 
abgeleiteter Weise in sich haben, und dieses eben ist, was Aristo- 
teles ihre Physis nennt ^). Da wir uns nun aber wieder in einem 
jeden Naturdinge die beiden substantialen Principien Form und 
Materie vereinigt zu denken haben, so kann offenbar in einem 
zweifachen Sinne von der Physis als dem inneren Grund der 
Bewegung geredet werden: im Sinne der Form (ly xam t^p (ioq- 
q^fiv oder lö eldoq (pvtf^g) und im Sinne der Materie (ij xatd t^p 
vXfiv (pvcftgy)^ und die Dinge selbst, welche (fvcig haben oder 
^v(f€i sind, können mithin entweder nach ihrer stofflichen Ursache 
oder nach ihrer Formal- und Zweckursache als Naturdinge auf- 
gefasst und untersucht werden. • Sowie indess Form und Materie 
an der Verwirklichung des Dinges nicht in gleicher Weise be- 
theiligt sind, vielmehr nur die Form es ist, die Sein und Be- 
stimmtheit verleiht, so ist auch die Physis, um derentwillen der 
Naturforscher die Dinge betrachtet, nur diejenige, welche mit 
Recht diesen Namen trägt, die Form: ^ äga (loqg)^ ytfcr^g'). 



T« (fvaei awearcSTa: Phys. Ausc. VIII, 1, p. 250, b, 14 f; de Coelo I, 1 p. 268, 
a,4; de part. anim. I, 5 p. 645, a, 13 f., vgl. I, 1 p. 639, b, 16. ra (fvaixa: 
Phys. Ausc. II, 2 p. 193, b, 36; 8 p. 199, b, 3; b, 25; 9 p. 200, a, 30;' Vm, 3 
p. 253, b, 7f; de Coelo III, 1 p. 299, a, 16; de anima n, 1 p. ,412, a, 11; 
Metaph. £, 1 p. 1025, a, 34; p. 1026, a, 4. ccl tpvGixal ovaian de Coelo lU, 1 
p. 298, b, 3; Metaph. A"7 p. 1064, b, 9. t« (fivaixa acafiara xal fieyi&ri: de Coelo 
I, 2 p. 268, b, 14. vgl. in, 1 p. 299, a, 11; 3 p. 302, b, 5; 5 p. 304, b, 13; de 
gen. et corr. 11, 5 p. 332, a, 4; de anima 11, 4 p. 415, b, 18; Metaph. I, 2 p. 1028, 
b, 10. 

1) Phys. Ausc. n, 1 p. 192, b, 20 ff. wff ovarig t^s (fvactog dg^V^ rirog xuX 
ahCag rov xiVitaS-ai xal riQ€fi€tv kv (^ vnaqj^H nqtaTtog xtxd-* avrb xal (ii$ 
xara av/ißeßTjxog, Vgl. a. a. 0., b, 8 ff.; 7 p. 198, a, 35 ff.; de Coelo I, 2 
p. 268, b, 16; m, 3, p. 302, b, 5ff.; 5 p. 304, b, 13 ff.; de anima II, 1 p. 412, 1>^ 
16 f.; Metaph. /J, 4 p. 1015, a, 13 ff. r Tt^torrj (pvacg xal xv^ftog Xcyofji^vrj iatl'm^ 
rj ovala 17 rdiv i;(6vT(ov kqxvp xivrjaecjg Iv avxolg ^ ttvid' ij ydq vkr^ rß ravTrj^ 
^sxTixri ilvai Xfyirai (pvatg, xal al yeväostg xal t6 <f,v€ad-ai t^ ano tavirig elv€Xi 
xtpfjaug, 

«) Phys. Ausc. n, 1, p. 193, a, 28^ff.; 2 p. 194, a, 12 f.; 8 p. 199, a, 30flL 
») a. a. 0., n, 1 p. 193, b, 18; vgl* de part. anim. T, 1 p. 640, b, 28 1 n m 
xara rrv fjiOQ(friv (fvOig xvQtoniqa Trjg vXtxijg (fva€(og. a. a. 0., p. 641, a, 25ff 
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Aber die Form unterscheidet sich nicht vom Begriffe, und der 
Begriff fallt zusammen mit dem Zwecke. Darum musste noth- 
wendig für Aristoteles die Physis, sobald sie dem Begriffe gleich- 
gesetzt wurde, auch die Bedeutung des Zweckes annehmen: 
inel fj (fVGig dtttri fj (isv (hg vXti ^ d' cog (loqcpij, tiXog d' avTfj, 
. . . aifttj av fXfj fj atria fj ov ^yexa^). Und in dieser Bedeutung 
bildet sie den Grundbegriff der teleologischen Naturbetrach- 
tung, während umgekehrt sich auf die Physis im Sinne der 
Materie die rein physikalische oder materialistische Naturerklärung 
stützt: iv yccQ zy vXfj to avayxatoVj z6 d' ov Systca sv t& 

Schon hieraus dürfte einleuchten, dass Aristoteles diesen 
beiden Arten der Naturbetrachtung nicht die nämliche Berechti- 
gung beilegen konnte. Keine hielt er für entbehrlich, aber nur 
eine schätzte er, und zwar um desswillen, weil sie ihm das 
zweckmässig gestaltende Schaffen der Natur wie im Bilde zu 
entrollen versprach'). Die eigenen Arbeiten bestätigen dies zur 
Genüge, vor Allem die Schrift über die Theile und die über die 
Zeugung der Thiere, in denen wir den Commentar besitzen zu 



... äXXeng'Te xal tvjg (pvaefog ^i^oig Xeyofiivris xaX ovarig rrjg fikv (og vltjg t^g J' tog 
ovaCag. xal taiiv ccvirj xal (og xivovOa xal (og t6 liXog. p. 642, a, 17 aq/f^ 
yicQ ij (fvaig fjiaXlov r^f vXrig, de gen. anim. FV, 4 p. 770, b, 16 f. . . . orav 
firi xQttrrjari Trjv xarct ttjv vXriv rf xaiä tö i7^og (pvaig. Vgl. ebend. II, 1 p. 732, 

a, 8 fif. ßiXriovog Sh xal S^etoUQag r^|/ (pvaiv ovarig T^g aixlag rfjg xivovarig nqtü- 
Jijg, rf 6 Xoyog vndgxfi xal t6 siöog rrjg vXrjg x. r. X, 

1) Phys. Ausc. n, 8 p. 199, a, 30 ff. vgl. Meteor. IV, 2 p. 379, b, 25 f. t6 
6h riXog roig fih rj (pvcfig larl, (pvaig 6h tjv X^yofiev (og €i6og xal ovaiav. a. a. 0., 

b, 35 ^fog ytcQ av Ivj 6 Xoyog, (pvöig tovt ' lanv. de pari. anim. I, 1 p. 639, 
b, 14 ff. (palvtrai dh 7TQ(6jti, rjv Xfyofisv evixd jivog * Xoyog yuQ ovrog, dQ/rj <f' 
Xoyog ofioitog tv re rotg xard j^;(Vr]V xal iv toTg (fvaei ovvsorrixooiv. p. 641, 
b, 23 ff. naviaxov 6h Xiyofiev toJ« rovSe h'sxa, onov av (faivrirai xiXog r* nqog 
o ij xivtiaig mqaCvf^i firi^kvog IfinoSi^ovtog, Sars elvai (pavegov ort iaii ti 
loiovroVy o dij xal xaXovfisv (fvaiv. 

2) Phys. Ausc. n, 9 p. 200, a, 14 f. 

3) Mit Beziehung hierauf hat Aristoteles de pari. anim. I, 5 p. 645, a, 7 ff. 
den schönen Ausspruch gethan; xal yao iv roTg firi xi^ttgiaf^^votg avtStv nqog 
Triv aXaS^atv xard rrjv ^EtaQlav ofjuog rj 6vjfitovQyriaaaa (pvdig dfirixdvovg tjdovdg 
naqi/e^ lotg SvvafAivoig idg ahiag yratqi^fiv xal (pvaei (piXoao(poig. 
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jenem Satze, der das Schicksal der Naturbetrachtung auf lange 
Zeit hinaus entschied: ^ 6i <pv(ftg xiXog xal ov ivsxwäv 
yaq avvB^ovq t^g mv^ffscog ovfffjg icttt t* tiXog z^g xtvij' 
asfog^ Tovto sa%atov xal to ov Jtvsxa^). Anthropomor- 
phistische Vorstellungen drängten sich an dieselbe heran, und 
Aristoteles wehrte ihnen nicht. Stets sucht der Verstand nach 
einem Bekannten, um das Unbekannte sich begreiflich zu machen. 
Das unmittelbar Bekannte aber ist unter allen Umständen der 
Mensch mit seinen Zwecken*), und so muss die Phantasie nach- 
helfen und in die Nothwendigkeit Freiheit, in das unbewusst und 



1) Phys. Ausc. n, 2 p. 194, a, 28 fP. Dieser Satz steht in Verbindung mit 
der Frage (a. a. 0., a, 12 ff.) kml (f * ^ tpvaig öix^s, to re el^os xal ^ vXij, (os 
ttv si nsql (JifjLOJtifog OxoTtolfitv tClariVj ovrat d-tfOQrjiiov. ßaz' ov ävev vXfii 
T« TotavTtt OVIS xaza r^y vlrjv. xal yäq ^rj xal mql tovtov ^ix^Sg ano- 
QT^asuv icv TiSf iTtel 6iio al (pvaeig, neQl noiiqas rov (pvaixov, fj negl rov i^ 
dfjKpoiv X. j. X. Die Antwort f&llt in vermittelndem Sinne aus (b, 21 ff.): bI Sk 
ri tix'^ fitfi€ttai TTiv (pviSiv, rrjg dk avrrjg iniorrj/^rig eidivai j6 Mog xal tr(V 
vXrjv fJ^XQ^ ^^^ • * • ^^^ "^^ (fvtfix^g av etri t6 yviogC^HV äfjuforiqag tag tpvifeig. 
Aber dennoch würde man irren, woUte man daraufhin eine gleichmässige 
Behandlung erwarten. Eine solche würde den Principien des Systems, die 
schliesslich doch am meisten maassgebend sind, allzusehr zuwiderlaufen. 
YgL a. a. 0., 9 p. 200, a, 30 ff. (pavegöv Sri Sri ro dvayxalov iv toTg (fvaixotg 
TO ag vXfj X^yofjLfvov xal al xivr^ang al xavxrig * xal äfitpcj (ikv ttp tpva^xtß Xixi^ai 
al aUCaiy fjiaXXov Sh ^ Tivog ^vsxa' altiov yäg toüto rijg ^Xris, dXX* 
ovx avrri rov tiXovg* xal x6 liXog rb ov ^vexa, xaltjaqx^ dno rovoQtafiov 
xal Tov Xoyov x, r. X, Ygl. de part. anim. I, 1, p. 639, b, 11 ff., p. 641, a, 25ffl; 
p. 642, a, 13 ff.; auch Metaph. /i 4 p. 1014, b, 26 ff. Das Stoffliche ist nur 
bedingungsweise (i^ vitoHastog) unentbehrlich (vgl des Näheren ZeUer, 
a. a. 0., II, 2, 331, A. 1), daher auch der Tadel jene trifft, die aus der be- 
wegten Materie AUes erklären zu können vermeinen, vgl. de gen. et corr. n, 
9 p. 335, b, 33 ff. (mit der Begründung Haiqovai ydq to jC ^v (hai xal r^v 
(jLoqtfTiv) und besonders de gen. anim. Y, 8 p. 789, b, 2 ff. Jtifioxquog dk to 
ov hfixa d(p€lg Xfyeiv, ndvra dvdyei efg dvdyxrjv olg jjf^^rae tj (pvaig, ovat 
fxhv lOLOvjoigy ov fir^v dXXd ^v€xd Tivog ovai, xal jov nsgl ixaatov ßiX- 
liovog xdqiv. diäte y^vta&ac (ikv ov&ev xeoXvec ovra xal ixnlTttetv, dXX* ov did 
raita, dXXd diä j6 riXog, Dasselbe macht Aristoteles gegen Diogenes von 
ApoUonia geltend de respir. 3 p. 471, b, 23 ff. 

^) vgl. de anim. 11, 4 p. 415, b, 16 f. Saneg yaq 6 vovg %vixd tov nouT, 
TOV ttvzov TQonov xal ^ (fvaig, xal tovt' ianv airry riXog, 
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dennoch anscheinend höchst planvoll schaffende Princip Plan und 
Ueberlegung hineindichten. 

Vertrauter wurden hierdurch die Vorgänge in der Natur, 
aber darum nicht eben verständlicher. Zwar hat Aristoteles nie 
und nirgends vergessen, dass Alles doch nur ein Gleichniss sei ^), 
aber auch eine Geisteskraft wie die seine reichte nicht hin, um 
zu verhindern, dass die bei einer solchen Auffassung der Dinge 
kaum vermeidliche Unbestimmtheit im Ausdrucke auf das Denken 
zurückwirkte. Zur Umdeutung seiner Lehre in einen pantheisti- 
schen Naturalismus hatte er gerade durch seinen teleologischen 
Naturbegriflf der Stoa eine Handhabe geboten^). Doch lassen 
wir Aristoteles selbst reden. 

Es sei seltsam, so erklärt er in der Physik^), die Zweck- 
thätigkeit darum, weil das Bewegende keine bewusste Ueber- 
legung verrathe, bestreiten zu wollen, da doch auch im Künstler 
die Kunst unbewusst schaffe. Gleicherweise also könne auch in 



1) Darauf weist hie und da auch schon der Ausdruck hin, z. B. de Coelo 
II, 8 p. 290, a, 33 all* ^otxev Sa mg htlxrii^g aipeXelv navta x, r, L 

2) vgl Siebeck, Untersuchungen z. Philos. d. Griechen, 247 fP. 

3) n, 8 p. 199, b, 26 ff. äronov 6h t6 ^tj ofea&ai ^vexa tov y^veaSat, iäv firi 
tdtjCt rb xivovv ßovlevaafievov* xaCrot xat ^ H^^ ov ßovXevertti' xal yuQ ei 
ivfjv iv tf ^vkip i} vavnrjyix^y 6fjLo(ats av rjf (fvau (wie Codd. F und J haben, 
statt ipvan wie die übrigen) knoCw Sar* ei iv ij rixvv ^'VBan xh %vexa 
TOV, xal Iv T^ (pvaei (mit Godd. F und J). fiahata 6k 6fjXov, orav rig 
iaxqevTj avxbg iavxov xovx(p yäq toixev 17 (fvöig. oxi fikv ovv aixCa 17 <pva&g, 
xal 0VX10S (og 'dvexd xov, (paveQov. — Die Wahl (ngoalqeatg) aber erfolgt, 
wie aus Eth. Nik. LH, 4 und 5 hervorgeht, auf Grund der ßovXevatg, der Er- 
wägung oder Berathschlagung über die zum Zwecke dienlichen Mittel. Wo 
also keine ßovXevatg stattfindet, kann auch von einer Wahl nicht die Bede 
sein, daher heisst es de part. anim. U, 13 p. 675, a, 37 f. von der zweck- 
mässigen Einrichtung der Augenlider xal xovxo ovx ix ngoacgiaetog, aU' rj 
ifvaig inoCr^ae, Da andererseits die ßovXriaig den Zweck als solchen im Auge 
hat, so konnte Aristoteles sagen ^ (pvaig ßovXexat, wie er dies nicht selten 
thut, z. B. Hist. anim. V, 8 p. 542, a, 20ff.; de part. anim. m, 8 p. 670, b, 
33 f.; rV, 5 p. 682, a, 6ff.; de gen. anim. I, 23 p. 731, a, 12; UI, 2 p. 753, a, 
7; 7 p. 757, a, 25; IV, 10 p. 778, a, 4. In diesem Willen bleibt sie sich stets 
gleich, vgl. Meteor. II, 2 p. 354, b, 32 xal xovx* del ßovXexat nonXv rj (pvatg 



ovxw. 
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der Physis der Zweck ohne Bewusstsein, Berathung und Wahl 
schaifen, nur müsse der Begriif dessen, was durch ihre Thätigkeit ver- 
wirklicht werden soll, ihr ebenso immanent sein, wie der Begriff 
des Kunstwerkes dem Künstler. Um sich aber verwirklichen zu 
können, bedarf die Physis oder der immanente Zweckgedanke ^) 
des Stoffes'). Im Ueberwinden des Stoffes oder der Noth- 
wendigkeit besteht die Zweckthätigkeit'). üeberwunden 
aber wird der Stoff nur dadurch, dass seiner Bestimmungslosig- 
keit ein Ziel gesetzt wird*). Je vollkommener daher der Sieg 
der Physis über das Widerstrebende ist, desto zweckmässiger 
gestaltet erscheint das betreffende Wesen *). Nicht überall gelingt 
es indess der Physis, den Stoff so zu durchdringen, dass aus ihm 
der Zweck hervorleuchtet, und diesem Unvermögen entspringt 
die Zwecklosigkeit oder das Geschehen blos der Nothwendigkeit 
wegen, wie sich ein solches allenthalben beobachten lässt®). 



1) vgL Meteor. IV, 2 p. 379, b, 35 ?«? yuQ av hy h avry 6 loyog^ (pvais 

2) Meteor. IV, 12 p. 389, b, 26 ff. ^x fikv yaq rdSv aroiXiCmv t« ofioiojusQtj, 
ix TOVTOiV <f* (bg vlfjs ra oXa ^gya rrjg (pvüiojg, 

3) Es ergiebt sich dies aus einer Reihe von Stellen. So erklärt Aristo- 
teles ans dem Umstände, dass in einzelnen Fällen die (pvaig die vlrj nicht 
überwunden habe, das Auftreten von unregelmässigen Bildungen, vgl. de gen. 
anim. IV, 4 p. 770, b, 16 f. oiav /ir} xgctTiiarj rfjv xaxä rrjv vlrpf 17 ««^a t6 
il^og (fvatg. Vgl. die folgenden Anmerkungen. 

*) Der Stoff ist die drileta, die Physis das liXog, vgl. Meteor. IV, 2 
p. 380, a, 8 f. 17 (J" ttTil€ia larl tojv avnxsifxiv(ov Tra&rjrtxeSv, ^7I€q iaüv ixaart^ 
(fvüit vlrj. Die Physis flieht das ansiQov, de gen. anim. I, 1 p. 715, b, 14 f. 
Der Stoff ist das do^tarov, z.B. Phys. m, 6 p. 207, a, 311. Vgl. auch de 
gen. anim. IV, 10, a, 6 ovx dxQißot 6h (sei. ^ (fvoig) Sid ts t^v rijs vXtjg doQt- 
axCav x,T,X, 

5) Metfor. IV, 12 p. 390, a, 3f. t6 ydq ol %vExa rjxtara ivtav^ 6ijXov 
onov TtXeTarov Ttjg vXrjg. vgl. Hist. anim. IX, 1 p. 608, b, 4 ff. rovitov <f* Ix^ri 
fjilv TöJv ^^cüv iailv iv ndcftv dag sineTv, fxäXXov 6k (fav€Q(UT€Qa iv rotg txovai 
H&XXov ^d^og xaX /ndXiaia iv dvd^QOjnq)' Tovto yuQ ^/ei r^v (pvaiv dnoTereXia- 
fxivfjy, tStne xal Tavrag rag ?|f/ff flvai (faviqtoHQctg iv avtoTg, 

^) de part. anim. I, 1 p. 642, a, 2 f. nolXd ydq yCvsrai, on dvdyxrj. vgl. 
rV, 2 p. 677, a, 18. Die Physis kann nicht Alles was und so wie sie will, vgl. 
a. a. 0., n, 9 p. 655, a, 27 f.; de gen. anim. HI, 1 p. 749, b, 8 f.; IV, 7 p. 776, 
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Zugleich erhellt aus diesem Umstände die Verschiedenheit unter 
den Naturwesen, die sich in einer Stufenordnucg darstellen, an- 
gefangen vom Untersten bis hinauf zum Höchsten, und so für 
eine allmälige Verwirklichung des Zweckes Zeugniss ablegen. 
Nicht schlechtweg das Beste schafft somit die Physis, sondern 
nur das Beste nach Möglichkeit*). Alle Vollendung aber 
stammt von ihr, und w^o sich etwas Unvollendetes vorfindet, liegt 
die Schuld am Stoffe. Zweckwidriges zu schaffen widerstrebt 
ihr*); nichts Ueberflüssiges bringt sie hervor; sie thut nichts 
umsonst'), ist sparsam in ihren Mitteln und lässt auch das 



a, 3 f. (lo/x€ yäg r^ q-vatg a^vyartTv xal ov ^vvaa&ai leleitoaat ov&* ini&€tvm 
tJ ysviati tt/^«?); V, 1 p. 780, b, 9 f. s. oben S. 189 A. 2. Der Stoff kann wider- 
stehen^ hindern {ifino^tCety) , vgL Phys. Ausc. II, 8 p. 199, b, 25 f. {«v fjifi n 
^fAnod(aij/\\ de pari. anim. I, 1 p. 641, b, 25 (fiti^fvbs ifiTto&iCotTOi). 

1) de Coelo n, 5 p. 288, a, 2 «i yag fj (pvais ael noiei ttov iv^tx^f^^^ 
vtav t6 ßilTtcfTov x.t.L de part anim. 11, 14 p. 658, a, 23 f. ael yag ix ttSv 
hSsxofiivoiv ah Ca tov ßdUovog i(niv, lY, 10 p. 687, a, 15 f. fj ^h tpvais ix 
T^v ivS%xofJtiv(ov noiei t6 ßHtutTov. de anim. incessn 2 p. 704, b, 16 f. ad 
ix TiDV iv^exofisvtov ry ovaltf negl Mxaarov yivog C<pov t6 ägtctröv (ti ifv^ 
aig noni) vgl. 12 p. 711, a, 19. Die Physis geht überall nur bis zu einem 
bestimmten Punkte vor, an dem sie in ihrem Schaffen Halt macht, vgl. Hist. 
anim. Y, 1 p. 539, a, 32 f. f^^ixQ^ y^Q ^^^ V^^ yiwrjaiv Svvatai 17 ifiaig avx&v 
inixekiiv. de gen. anim. Hl, 2 p. 753, a, 9 ff. toTg f^h x^^Qoat rovt^ ifAno^€T 
fdixQi TOV TtXHv fAovov (scl. T^y Tcuv t^xvcnv ata&fiOiv i/tifi€ltiTixrjßf)y toig ^h 
xal neql tifv TcXäoHfiv x, t. L Polit. I, 2 p. 1253, a, 12ff. f^^XQ'^ y'^Q foinov ^ 
(fvaig avToSv iiirilvS^ev, Sare aia&av€ad^t toi Xvnrioov xal '^^^og xal tavta 
arjuaiveiv aXXiiXoig. Unter dem ihr Möglichen aber bleibt die Physis nie 
zurück, vgl. de gen. anim. V, 8 p. 788, b, 21 f. ovt* iXXtinovaav ovu fia- 
jaiov ov^kv noiovaav Ttav ivStxofJiivfav n%Ql %xaaxov x,x,X. de part. anim. 
rV, 5 p. 682, a, 6 ff. 

^) de anim. ine. 11 p. 711, a, 7 17 6k (pvaig ov^kv noui naga (fvatv. 
vgl. de gen. am'm. V, 8 p. 788, b, 26 f. So heisst es a. a. 0. 1, 1 p. 715, b, 15 f. 
Tf 6k (fvaig a€l CrireT xiXog. Hist. anim. IX, 12 p. 615, a, 25 f. 17 yaQ tpvaig 
airrj ^tfiH tb nqoüifOQov, vgl. de gen. anim. II, 6 p. 745, a, 31 f. de Coelo 
n, 8 p. 290, a, 31 ov&kv yaq (og iivxs noiei r (fvatg, 

3) vgl. u. A. de Coelo 11, 11 p. 291, b, 13, 17 6h (fvaig ov6h aXoyotg ov6k 
fAtttriv noiet, de anima III, 12 p. 434, a, 30 ff. de respir. 10, p. 476, a, 12. de 
part. anim. IE, 13 p. 658, a, 8 f.; IQ, 1 p. 661, b, 23 f. 61 a ro firj^kv fiairiv not- 
HV TTiv (fvatv f4ri6h nsqUQyov, ebenso IV, 11 p. 691, b, 4; 12 p. 694, a, 14f.; 
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Uebriggebliebene nicht unbenutzt 0- Der Erhaltung dient ihr 
Bestreben, und zwar der Erhaltung des Ganzen mehr als der 
seiner Theile, der Erhaltung der Art mehr als der ihrer Indivi- 
duen'*). Darum kämpft sie allerwege gegen das Verderben an 
und triift dafür ihre Vorkehrungen schon von weitem'). 

In der Einzelbetrachtung beruht die Stärke des Aristo- 
teles, und dürfte hier kaum etwas von Bedeutung seinem Blicke 
entgangen sein. Mit der grössten Gewissenhaftigkeit nimmt er 
ein lebendes Wesen um das andere und an jedem wieder Theil 
für Theil vor, um zu zeigen, wie daran Alles seinem Zwecke 
diene, nicht in gleicher Weise und im selben Maasse, sondern 
das eine mehr, das andere minder. Da sehen wir die Physis in 
Thätigkeit, als immanente Vorsehung hier bildend und gestaltend, 



13 p. 695, b, 19. de anim. ine. 2 p. 704, b, 15. de gen. anim. II, 4 p. 739, b, 
19; 5 p. 741, b, 4 f.; 6 p. 744, a, 36 f.; auch hin und wieder in der Politik. 
Dazu die wiederholte Versicherung bei Betrachtung der NaturvorgSnge, dass 
die Fhjsis nur um des Zweckes willen thätig sei, obschon auch wieder die 
Nothwendigkeit ihr Recht geltend macht, vgL de gen. anim. I, 1 p. 717, a, 
15 f. ft ^rj näv rj (fvCig r Stä rb dvayxaiov noist rj <f/« to ßiXriov. 

^) de sens. et sensib. 5 p. 444, a, 25 xaiax^XQV^'^'' ^' V ^^(f'S ry avanvoy 
inl Svoy cag ^Qytp fJiiv inl rriv sig top dfoqaxa ßoijd^eiav, (og nagiQyfp 6^ inl 
Tt/v 6afir(V' X. T. L b, 4 f. ontog (nrj dvo aia^TrjQia noiy, de respir. 7 p. 473, 
a, 23ff.; 10 p. 476, a, 13 ^votv <f' ovtoiv »dugov av fjv fxdtt^. 11 p. 476, a, 
17 f. ry «uT^ o^dvfp /^^T«* TiQog äfA(poj tavta ij (pvaig, de part. anim. 11, 16 
p. 659, a, 21 f. ij ff>\ai>g naQoxcctaxQnrai^ xtc&aneQ etcj&ev, inl nXeCova roZg al' 
toig /lOQioig x. t. L III, 4 p. 665, b, 14 f. uq^V^ 6k tointov (sei. (pXißtSv) avay- 
xaTov €lvai fi(av' onov yccQ M^x^rai, fi(av ßiXnov ^ noXXig. IV, 2 p. 677, 
a, 15 xaraxQfiTai fuhv ovv iviors ^ (pvaig ilg ro fotpiXifjiav xal rotg nsQiJJtO' 
fiaatv. 5 p. 679, a, 29 i} 6k ipvaig agia r^ toiovftp TTcgirrtüfittii xaraxQfjtai 
nqog ßoiid-eiav xal aattrjQiav avrtSv. vgl. 8 p. 684, a, 28 ff.; 10 p. 688, 
a, 22 f. inl 6h ttSv S-iiXeujv naQoxix^rjtai xnl n^og ^t^ov ÜQyov 17 (pvOtg, onsQ 
fpaf^hv avrriv noXXdxtg noteiv. 

2) s. die vorige Anmerk.; de part. anim. n, 7 p. 652, b, 6 f. vndgx^t ^ 
toTg Ctfiotg nqbg ttjv rrjg (fvaetog cXrjg atoTtiQÜxv, Auch vgl. DI, 2 p. 663, b, 
27 ff. Dasselbe bezeugen überhaupt aUe Stellen, in welchen die Teleologie 
n&her dargelegt wird. 

3) vgl. de gen. anim. ni, 3 p. 755, a, 31 f. dvafidxetcu ydq 1) fpiaig r^ 
nXfid-H tfiv (p&oQav. Dazu de gen. et corr. n, 10 p. 336, b, 27 ff., eine Stellet 
die weiter unten näher besprochen werden soll. 
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dort Entgegengesetztes neben einander stellend theils zur Er- 
gänzung, theils zur Milderung seiner Wirkungen, hinzufügend auf 
der einen Seite, was sie auf der anderen genommen, vertheilend 
oder vereinigend, freigebig ohne Verschwendung und sparsam ohne 
zu kargen ^). Es ist ein Analogon vom Menschen, ja im Grunde 
genommen der Mensch selbst, den wir mit allen seinen Plänen 



1) Der geläufigste Terminus für diese Zweckthätigkeit der Physis ist 
noieiv. Ausserdem werden gebraucht und zwar an folgenden SteUen: Si66vai, 
de part. anim. III, 2 p. 663, a, 1 f.; a, 17; a, 32; dnoMovai, de sens. et sensib. 
5 p. 444, b, 4; de part. anim. HI, 1 p. 661, b, 29 f.; 8 mit.; IV, 5 p. 680, b, 
36 f.; 8 p. 684, a, 28; 10 p. 687, a, 6 f.; 21 ff.; p. 689, b, 30; de gen. anim. 11, 
1 p. 733, a, 32 f.; HI, 10 p. 759, b, 2f.; p. 760, b, 26f.; IV, 1 p. 766, a, 5f.; 18 f.; 
4 p. 771, a, 34f.; V, 7 p. 786, b, 19 ff.; x9V<'^^h de respir. 11 p. 476, a, 17; de 
part. anim. n, 9 p. 654, a, 33 ff.; de gen. anim. T, 22 p. 730, b, 19 ff.; n, 6 p. 
743, a, 36; V, 8 p. 789, b, 2 ff.; TtaQaxQrjadat, de part. anim. IV, 10 p. 688, a, 
22 ff. ; xaia/Q^a^t, de sens. et sensib. 5 p. 444, a, 25 ff. ; de respir. 7 p. 473, a, 23 ff. ; 
de part anim. II, 16 p. 659, a, 33 ff.; b, 33 ff.; III, 1 p. 662, a, 18 ff.; 2 p. 663, 
b, 20 ff.; 31 ff.; 9 p. 671, b, If.; 14 p. 674, b, 3f.; IV, 2 p. 677, a, 15; 3 p. 677, 
b, 30; 5 p. 679, a, 29 f.; 10 p. 689, a, 5 ff.; de gen. anim. II, 4 p. 738, b, 1 ff.; 
naQaxuTaxQ^tfS^Ki, de part. anim. 11, 16 p. 659, a, 21 f.; IV, 10 p. 690, a, 1 f.; 
noQiCia^ai, de somno 2 p. 456, a, 8ff.; ävaXiaxeiVf de part. anim. II, 9 p. 655, 
a, 26 ff.; HI, 2 p. 664, a, 1 ff.; xaravaXiaxiiv, de part. anim. IV, 13 p. 697, a, 

8 f. ; örifjiiovQyHV^ de part. anim. I, 5 p. 645, a, 7 ff.; de gen. anim. I, 23 p. 731, 
a, 24; vnoyQatpuvy de part. anim. II, 8 p. 654, a, 24ff.; 14 p. 658, a, 21 ff.; de 
gen. anim. 11, 4 p. 740, a, 27ff.; fxijxaväa^at, de part. anim. 11, 7 p. 652, a, 
31 ff.; 8 p. 653, b, 33 ff.; HI, 3 p. 664, b, 21 p. 665, a, 7 ff. ; inixoafiiZv, de part 
anim. n, 14 p. 658, a, 32; awaytiv^ de part. anim. II, 10 p. 657, a, 8ff.; III, 
1 p. 662, a, 22 f.; de gen. anim. I, 14 p. 720, b, 18 f.; ^lavifxHv, de part. anim. 

9 p. 655, a, 26 ff.; IV, 10 p. 687,a, \0U u^rngdv, de Coelo n, 8p.'290, a,31 ff.; 
de part. anim. n, 16 p. 659, a, 33 ff. ; in, 2 p. 663, a, 32 ff. ; p. 664, a, 1 ff. (opp. 
nQoai(9^ia^i)\ de gen. anim. HI, 10 p.760, b, 26 f.; 11 p. 762, a, 17 f.; ngoaU- 
^la&ai, de part. anim. HI, 2 p. 663, a, 8 ff.; p. 664, a, Iff. (opp. atfatQeTvy ebenso 
a. a. 0., rV, 9, p. 685, a, 24 ff.); de anim. ine. 17 p. 714, a, 14 ff.; de gen. anim. 
m, 1 p. 750, a, 3f.; IV, 4 p. 771, a. 29ff.; IV, 9 684, b, 29ff.; tl&ia&ai, de gen. 
aaim. in, 2 p. 752, b, 19 f.; vnotma^M, de part. anim. IV, 10 p. 686, a, 33; 
nsQiti&ea^ai, de part. anim. IV, 7 p. 683, b, 8ff.; 9 p. 685, a, 7 f.; nQosxti&eadiit, 
de gen. anim. n, 7 p. 746, a, 2ff.; naQaaxsväCeiVy a. a. 0., m, 2, p. 753, a, 7ff.; 
lafißttVHv^ de part. anim. IV, 9 p. 685, a, 24 ff.; avaka/ißavciv, de part. anim. 
ni, 14, p. 674, b, 28 ff.; SiaXafißdvHV, a. a. 0., 10 p. 672, b, 19; iwiQ€iv, a. a. 
0., 3 p. 665, a, 7 ff.; ßkinnv (ßnm), de part. anim. IV, 10 p. 686, a, 22 ff. 
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und zweckdienlichen Veranstaltungen, aber auch mit allen seinen 
Vorurtheilen im Schaffen der Physis wiederfinden'). So ver- 
missen wir über der metaphorischen Ausdrucksweise kaum noch 
den Mangel des Bewusstseins und der freien Selbstbestimmung. 
Physis, Zweck, Vernunftgemässheit treten begrifflich zusammen '). 

Als eines der Principien der Substanz haben wir uns auch 
die Physis selbst als etwas Substantiales zu denken, und zwar 
als das am meisten Substantiale an jeder Substanz, der es zu- 
kommt, den Grund der Bewegung in sich zu haben. Aristoteles 
hat uns darüber nicht im Ungewissen gelassen'). Doch etwas 
anderes ist, was Zweifel erregt, und im aristotelischen Systeme 
nicht mit genügender Klarheit feststeht. 

Tritt uns schon durchgängig in dem Nachweise, welchen 
Aristoteles für die Zweckthätigkeit der Physis liefert, diese als 
einheitliche Kraft und Wesenheit entgegen, überall das 
unter den gegebenen Umständen Beste anstrebend, so stossen 



^) vgl. de gen. anim. n, 6 p. 744, b, 16 ff. SansQ y^Q oixovofios 
ayad-og, xal ^ (pvöig ovd-lv anoßalls iv etoud-ev l| (uv Icrr* noitjaai 
TL j^QtjaTov, iy ^h raTg oixovofxiatg rrjg yivofxivrig TQO(prjg ij /nkv ßeXHatri %i- 
Tttxiai rotg iXev&^Qotg, tj ^h x^^Q^^ ^«^ ''o TregCtToifÄte javrqg oixiratg, t« ^h j^«/- 
Qiara xal Totg awrqi(f.o[iivoig Moaai C^poig, xad-un^q ovv eig rriv av^fjatv 
6 S-vgad-ev tavia noisl vovg, ovt(og iv roTg yivofiivoig ovrotg i} 
fpiaig.., avv(€fTrjatv x,r.X., vgl. dazu de anima 11, 4 p. 415, b, 15 ff. 
WeU die Menschen gewohnt sind, mit der Yorstellung von oben, vorne, rechts 
gewisse Werthurtheile zu verbinden, so muss dies auch die Physis thun, vgl. de 
part. anim. III, 3 p. 665, a, 22 ff.; 5 p. 667, b, 34 ff.; 10 p. 672, b, 19 ff.; de 
Coelo n, 5 p. 288, a, 2 ff. 

^) de Coelo II, 11 p. 291, b, 13 ^ 6k (fvaig ov^h aXoyag . . . noiet. de 
part. anim. III, 2 p. 663, a, 32 (eul6y(og); ebenso 8 p. 671, a, 1; de gen. anim. 
I, 23, p. 731, a, 24; auch de part. anim. III, 2 p. 663, b, 23 (17 xttjä tov loyov 
(pvaig). Daher wohnt auch Schönheit den Werken der Physis inne, de part. 
anim. I, 1 p. 639, b, 20; 5 p. 645, a, 23 ff. Vgl. Polit. VII, 3 p. 1325, b, 9 f. 

3) Metaph. -^ 3 p. 1070, a, 6 ff. ^ yäq ri^vri rj (pvaei yCyv^xai ? Tvjfjy rj rtp 
auTOfÄttTtp' ^ fikp ovv r^X'^ ^9XV ^^ oillq), ij 6h (pvaig ccgxh ^^ atn^* avd^tonog 
avd-qfonov yevv^, al 6k Xotnccl aU(ai aTSQrjCfeig xovTtav, ovalai 6h n^slg, ^ fjikv vlrj 
t66€ ti ovaa T^ ifalvead-at , ,, 1^ 6h (pvaig r66i t», efg rlv, xal ^^ig ug' Kti tqCxvi 
17 kx tovxfüv 17 xa^^ Ixacja, olov StiXQdirig ^ KaXklag. Vgl. namentlich auch 
^, 1 und Phys. Ausc. II, 1. 
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wir in den naturwissenschaftlichen Schriften hin und wieder auch 
auf Aussprüche ganz allgemeiner Natur, die nur dann Sinn haben, 
wenn sie von der Einheit der Physis verstanden werden. 

Die Physis, so heisst es an einer Stelle^), begehrt immer 
in allen Wesen das Bessere. Besser aber, heisst es dann, ist 
das Sein als das Nichtsein. Da nun das Sein unmöglich allen 
Wesen zukommen kann wegen ihrer grossen Entfernung vom 
Anfang und Grund des Seins, so hat der Gott (die Physis)^) 
dadurch für sie einen Ersatz geschaffen, dass er dem Werden 
immerwährende Dauer verlieh. Denn Sein und ewiges Werden 
kommen einander so nahe wie möglich. Aus der Schrift über 
die Seele') erfahren wir, was dieser Anfang und Grund des 



*) de gen. et corr. II, 10 p. 336, b, 27 ff. inel yccQ iv anaaiv ati tov 
ßsXriovog oQiyEad-aC (f^afitv rijy (pvaiv, ßiliiov 6h to dvni ^ t6 ^^ elrai., 
lovTO <)* aJvvat ov iv anaaiv vnaQx ftv 6itt t6 tto^^w rijs «^/^ff 
aiflataad'at, r^ UiTtofA^vq) tqotk^ awenXrjQCDae ro olov 6 ^eog, iv^eXe/V 
noti^aag ti)v yivtaiv oSko yaq av fjidktoja awifqouo to eJvai <f/a ro iy- 
yvTtura tlvai t^g ovaCag to yCvea^ai ael xal rrpf yiveatv, vgl. de gen. anim. 
V, 1 p. 778, b, 5 f. tJ yccQ ovaitf tj yivsatg axolov&et xal rijg ovaiag ^v€xd ia- 
Ttv, all* oifx avrrj tJ yeviasi, 

^) An den ansserweltlichen Beweger zu denken liegt absolut kein Grund 
vor. Die Physis begehrt und erfuUt ihr Begehren auf die Weise wie es 
ihr möglich ist. Das äSvvmov aber ist auch hier die durch den Stoff ihrem 
auf das Beste in AUem gerichteten Streben gesetzte Grenze. Dass wir durch 
den Ausdruck 6 ^iog an dieser SteUe nicht zu solchen Schlüssen be- 
rechtigt sind, wie Brentano (Die Psychologie des Aristoteles, 237) daforhält, 
zeigt eine Stelle in der Oekonomik, einer zwar nicht aristotelischen, aber 
doch in aristotelischem Geiste und mit Benutzung Ton Echtem verfassten 
Schrift, nämlich I, 3 p. 1343, b, 23 ff. afxa 6h xal ii (pvaig dvanXrjQot rav- 
ly T^ 7t€Qi66(p TO ciel iivtxiy inel xat* dQtd-fjiov ov 6vvaraCy dkXd y£ xard to 
Mog' ovTOj TiQOipxovofjirjTai vno tov S-eCov ixarigov rj (pvaig, tov te dv6Q6g 
xal T^j yvvaixog, ngbg tijv xoiV(ovlav. 

3) de anima n, 4 p. 415, b, 1 ff. ndvra yd^ kxsCvov (tov dal dvai) oqfy^' 
tat, xdxelrov evexa n^dttei oaa nqdttH xatd ipvoiv . . . Iml ovv xoivtovilv 
d6vvatfX TOV del xal tov d-eCov ty avye/e^fff 6id to f4.rj6hv tdSv (p&aqto^v 
tavto xal ^V dqtd-fJL^ 6&afA,iv€iVy y 6vratai f4ett/eiv hcaotov, xoivcuPeZ 
TÄUTiy, to fihv fAdkXov to 6^ rjjtov • xal 6ucfji^V€i ovx amo dXX* olov avto, dQi&- 
fi^ fihv ov/ 'iv, €l6€i 6* %v, AUes, was dyivritov ist, ist auch atpd'ttqtoVy und 
was yevTfiov ist, dasselbe ist auch xfd^Qtov, Daher heisst es de Coelo I, 12 
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Seins, nach dessen Entfernung sich die Empfänglichkeit der Wesen 
für die ovüia oder für die yiv€<fig richtet, in Wahrheit sei, das 
ewig und unvergänglich Seiende. Dem Ewigsein entspricht das 
ünvergänglichsein und umgekehrt, sowie dem Werden die Ver- 
gänglichkeit. Nur die Art ist beim Gewordenen unvergänglich, 
wie beim Ungewordenen das Einzeldasein. Wenn aber das Be- 
gehren sich trotz der grossen Verschiedenheit der Naturwesen 
nicht unterscheidet, und dieses selbst das Bewegende in allen 
ist, so wird auch die Physis oder der Zweckgedanke als Begriff 
{Xoyogj ddog) in allen Wesen nur eine einheitliche sein. 

An zwei andern Stellen ferner redet Aristoteles jedesmal fast 
mit denselben Worten davon, dass die Physis bei den Organismen 
ohne Unterbrechung vom niedrigsten pflanzlichen bis zum 
höchsten thierischen fortschreite, und dass es schwer sei, zwischen 
Organischem und Unorganischem eine eigentliche Grenze zu 
ziehen*). Darauf deutet auch im letzten Buche der Metaphysik') 
der Satz hin, dass die Physis nicht episodisch sei wie eine 
schlechte Tragödie. Also ein stetiger Fortschritt vom Unvoll- 
kommenen zum Vollkommenen soll sich im Wirken und Schaffen 
jenes zwecksetzenden Princips offenbaren, und daraus folgerte 
Aristoteles, dass sich Analogieen bei allen organischen Wesen 
vorfänden'), die im Einzelnen aufzuzeigen er sich nicht wenig 



p. 282, b, 8 f. 70 yag yevrjfiov xttl %b (p&aqtov dxolov&ovciv allfjloig» Es sind 
Begriffe, die sich wechselseitig poniren. Und mit einer Klarheit, die nichts 
zu wünschen übrig lässt, wendet diesen Grundsatz auf den in Frage stehen- 
den Fall an de gen. anim. II, 1 p. 731, b, 31 ff. iTid yag dSvvarog 17 ipvatg 
70V ToiovTov yivovg iuSiog ilvai, xad-* dv Iv^ix^rat rgonov, xatä rovtov icuv 
dfStov t6 yiyvofjievov. ägiS-fx^ fikv ovv äSivaxov (^ ynq ovo Ca rcSv ovirnv 
iv T^ xad-' 'ixaOTov toiovtov «T eXtkq ^v, ai'Siov av ^y), bYSei <f* hdix^at, 

*) Hist. anim. VIII, 1 p. 588, b, 4 ff. otito <f' Ix -rtav cnj/v/env eis %ä Cfßa 
fiEtaßaCvsi xarä fjLixqbv rj (pvais, San ry Ovv^x^k^ lav&dviiv to ^€&6qov avttiov 
xal to fiiaov noiiQtav iatCv x. t. X, de part. anim. lY, 5 p. 681, a, 12 ff. ^ yaq 
(pvats [letaßaCvH aws^^S dno twv aijßvxfov el$ rd ^^a did rvSv C^vtmv fdkv ovx 
oVTOfV ^k Ctp<ov, ovraig Sars ^oxelv ndfinav fiixqov Siafpiquv ^miqov -O^egor 
t^ avveyyvv dlli^loig x. t. L 

^) Metaph. iV, 3 p. 1090, b, 19 f. ovx ^otxe «f ' ^ (pvaig ineiaoSteiSrig ovca 
ix tuv ipaivofjUviov, aaneq fiox^gd xQaytpdCa, 

^) vgl. Hist. anim. YIII, 1 p. 588, a, 25 ff. rcr fjikv ydq r^ fiaXkov xal r^tjoy 
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angelegen sein liess'). Durch alle Reiche der Weltwesen zieht 
die Physis ein Band, welches auch die sich fernstehenden Glieder 
zur Einheit verknüpft; oder vielmehr die Physis selbst ist dieses 
Band, jene eine Zweckbestimmung, durch welche die einfachsten 
Formen den complicirtesten naherücken. 

Die Physis, heisst es weiter in der Physik*), ist für Alles 
die Ursache der Ordnung, jede Ordnung aber setzt ein 
Verhältniss des einen zum andern voraus, zwischen dem Un- 
bestimmten hingegen fehlt ein solches Verhältniss. Auch 
hieraus ergiebt sich, dass, wenn eine wirkliche Zusammen- 
ordnung aller Naturwesen stattfinden soll, sie nur durch 
eine einheitliche Physis zu Stande kommen kann. 

Dazu fügt die Physik*) noch einen weiteren Grund hinzu, 
wenn sie die ewige Bewegung als das unsterbliche, uner- 
schöpfliche Leben aller Wesen deutet. Dessgleichen , wenn 
an einer anderen Stelle^) die Physis oder die Zweckthätigkeit 



Siatpiqu TTQos Tov av^QomoVf xal 6 avd^omog nqos noXla ttüv itfifov . . . ra «f ^ 
T^ ttVttXoyov &ia(piQer wg yag x, t. L 

1) vgl. Zeller, a. a. 0., 502 ff. 

2) Phys. Ausc. Vm, 1 p. 252, a, 11 ff. allä /Jirjv ovSiv y€ aTaxrov tüdv 
(pvcei xal xara ipvOtv' ^ yttQ (pvcig altia näai rd^etag. to S* aneiQov 
ov6iva X&yov tx^r rd^ig cT^ n&aa loyog. Vgl. de Goelo II, 2 p. 301, a, 5 f. 
fj yaq td^ig ^ olxiCa jüv ala&riTeSv (pvatg lar^v. Wenn a. a. 0., 3 p. 302, b, 5 
gesagt wird, dass jedem Naturköiper eine eigenthümliche Bewegung zukomme, 
so fordern wir einen Gmnd für die Zasammenordnong der verschiedenen 
Einzelbewegungen, vgl. a. a. 0.. II, 12 p. 293, a, 2 ff. TavTij rc ovv dviaaCet rj 
fpvaig xckI TTotel iivä td^tv, jj fikv fit^ ffOQ^ noXla dnodovaa aojfjiatOf r^ «f 
hl acifutTi nolkdg (foqdg x. r. A. 

^) Phys. Ausc. vm, 1 init. noti^ov &k yiyovi nore xivrjatg ovx ovaa nQo- 
t€Q0Vy xal ffd-^Cgnai ndUv ovitog &aje xtveTadixi fitjSiv, fj ovt€ iyivero ovre 
fpd-6(Q€tai, dXX* dtl ^v xal dil Iffrai, xaljovx^ dd-dvax ov xal anav- 
atov vTtdgxBi totg ovaiv, olov C^n} iig ovüa roig (fvaa aweateiai nä- 
aiv; Dieselbe Ansicht tr&gt Aristoteles auch de Coelo I, 9 p. 279, b, Iff. vor, 
wennschon er hier nicht die unerschöpfliche Bewegung das Leben aUer 
Wesen nennt, ebenso n, 1 p. 284, a, 9ff.; 5 p. 288, a, 10 ff.; Metaph. ^ 7 p. 
1072, a, 21. 

^) de part. anim. I, 1 p. 641, b, 10 ff. in 8k rtSv l| atpaiQiaetDg ovSevbg 
olov r* elvai rrfv ifvotxr^v d'eaQtittX'^v, ineid^ i) (pviftg ^v€xd tov nout nana. 
(paivfTai yccQ, ScnsQ iv roig re/vaarotg iatlv ^ tixyri, ovx^g iv avtoig jotg n^dy- 



208 

verglichen wird mit der Wärme und Kälte. Sowie wir diese 
von dem uns umschliessenden All empfangen, so empfangen wir 
von ihm auch dasjenige, was an uns zweckmässig ist. Es weist 
dies nicht nur auf einen engen Zusammenhang aller Wesen mit 
dem All und unter einander, sondern auch auf die Einheit der 
Physis in ihnen allen hin^). 

Ueberdies sind wir zu einer Scheidung des Allgemeinen vom 
Besonderen durch die Lehre des Aristoteles vom Verhältniss der 
concreten Einzelsubstanz zum Artbegriffe nicht berechtigt. Nun 
ist aber die Physis selbst der Begriff oder die Form, mithin das 
Wesentliche an jedem Wesen und das Princip seiner zweck- 
mässigen Gestaltung. Sofern wir also das Individuum in's Auge 
fassen, werden wir uns diese seine besondere (Idia) Physis auch 
als individuell und von derjenigen anderer Wesen verschieden zu 
denken haben '). Aber nur vorübergehend grenzt sich die Physis 
im Individuum ab gegen die anderer Individuen. Darum können 
unmöglich auch diese Grenzen als wahre Grenzen angesehen 
werden. Erst da, wo die Bewegung aufhört, eine immanente zu 
sein, stehen wir an der Grenze der Physis und sind genöthigt, 



fAuatv aXlt] Tig ag/fixal aiiCa roiavTr], rjv exo/iev xaB-aneq t6 ^ep- 
fjLov xal 10 ipvxQov ix Tov navTog. Das AUmnfassende der Physis ist 
hiermit klar bezeichnet. Es sei anch an Polit. I, 4 p. 1254, a, 28 ff. erinnert: 
oöa yuQ ix nXfioviov auviOtrixB xai yCvfrai €V ti xo&voVy elrf ix OvviX^V £^7£ ix 
Sirjiqrifxiv(ov^ iv anaütv iiu(fa£vtrai t6 aQ^ov xal jo «Qxofjievov, xal tovro ix 
Trjff aTidorjs (fvaetog ivünaq/ei rolg ifixjjv/otg* xal yaq iv ToTg fxri /iterfxovai 
C<o7Jg iaxC rig «qx^j ^^^^ äq^iovCag, aXla ravta f^hv tatog i^rsQixoniQag ictrl 
üx^ifßsojg X. T. X. 

^) Einheit oder Einheitlichkeit, nicht aber im numerischen Sinne noch 
der Qualität nach, denn dagegen legt Aristoteles selbst ausdrücklich Ver- 
wahrung ein, vgl. de Coelo HI, 5 p. 304, b, 11 ff. xoivöv 6h naaiv (den Siteren 
Physikern) d/ntxQTrifda roTgl^vrö arocx^Tov vnoud-SfÄivoig xb /niav fiovriv xt- 
vrjaiv Tioietv (pvaixrjv, xal ndvtfav rrjv avti^v, oQtafiev yäq nav ro qv- 
atxov aojfia xtvrj(f€<og ix^'^ ^QXV^- *^ ^^^ anavra ra atofiata %v tl ion, nav- 
nov av etri (xCa x(vriaig x. r. X, 

2) vgl. z. B. de part. anim. 11, 10 p. 657, a, 8 ff., wo ^ (piaigf das schaf- 
fende Princip der i6la (fiaig gegenübersteht, und Bonitz, Index Arist. p. 837, 
a,52ff. 
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uns nach einem andern Erklärungsgrunde umzusehen. Wo hin- 
gegen blos die individuelle Materie der Wirkungsweise der 
Physis eine Schranke setzt, so dass sie sich nicht in dem einen 
genau so wie in dem andern bethätigen kann, sind wir vollkommen 
berechtigt, hier sogut wie dort dieselbe Physis als wirksam an- 
zunehmen, ähnlich wie nach aristotelischer Lehre in allen einzelnen 
Menschen der Artbegriflf „Mensch" existiren soll. 

Das Lebendige bietet nach der Stellung, die ihm Aristo- 
teles in seinem Systeme anweist, eine Schwierigkeit, die ich nicht 
zu beseitigen vermag. Denn die Reiche des Unorganischen und 
Organischen nähern sich zwar sehr, sind aber gleichwohl durch 
eine unüberbrückbare KJuft geschieden. Die Physis schafft anders 
hier und dort, und zwar nicht etwa wie beim Organischen analog, 
sondern unvergleichlich verschieden. Wie sollte sie also ihrem 
Wesen nach dennoch dieselbe sein? 

Wohl nennt Aristoteles auch die Seele als ov(fta, ahta x*- 
pov(fa, tilog des Lebendigen <pv(fig^), aber dies will noch nichts 
beweisen. Es bleibt somit unentschieden, wie sich das Leben 
des Lebendigen, welches ja für dasselbe das Sein ist'), zu jenem 
unerschöpflichen Leben der Natur verhalte. Da indess eine 
Isolirung des Lebendigen von den übrigen Weltwesen anzunehmen 
ungleich weiter vom Geiste der aristotelischen Lehre entfernt, 
als wenn wir an eine innere Beziehung aller Naturwesen zu 



^) de anima 11, 4, b, 15 ff. (pavsQov & tog xal ov ^v€xa rj \Jwxrj aUkt, 
SantQ yag 6 vovg h^ixd rov noisT, rov avxov tqotiov xal rj (pvais, xul rovt* 
MoTtv avry tiXog. toiovtov (T iv ToTg ^(^oig 17 "^^X^ ^'^^ xaxä (piatv. x. r. l. 
Desswegen fällt auch dem Naturforscher die Aufgabe zu mgl V^x*i^ . . . A^- 
yHV xal iidävaiy xal ei fiti naarjg, xat* avrb tovio xa9* 8 rotovio to Ctßov, xal 
%l iOTiv fj ipvxVf V «'^To TovTo TO fjioQiov, *«i Tfigl t£v avfißeßrixojtav xam T^y 
ToiavTfjv avrrjg ovaiav, aXlatg u xal trjg (pvaecjg ^ixtiSg Xeyofxivrig xal ovarig trjg 
fjikv (og vlrig ttjg cT (og ovaiag, xal t^ariv avrrj xal tog 17 xivovaa xal <og to 
täXog. TOMVTov ^k rov Ctpov rffioi naaa ^ ^xh ^ f^^Qog Ji avtrjg. Da aber 
nicht Alles an der Seele <pvaig ist (ov^k yä^ naaa yjvxr^ tpvaig, aXXa ti> fioqiov 
avT^g hf ^ xal nXe^o)), so bleiben nur der Theil oder die Theile derselben als 
Objeet für den Naturforscher übrig, denen es zukommt xivriaimg d^xv ^^ 
sein, de part. anim. I, 1 p. 641, a, 21 — b, 10. 

^) de anima n, 4 p. 415, b, 13. 

Hardy, Der Begriff der Phjsis, I. Th. 14 
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einander glauben, so dürfte diejenige Auffassung sich noch am 
meisten empfehlen, nach welcher auch das Leben xat' i^ox^p 
mit jener Ccöjj/ ntg ov<ta votg (fvdst avvsatäa^ nä<fiv eine untrenn- 
bare Einheit bildet oder nur eine bestimmte Entfaltung derselben 
ist und ebenso in ihr jene Ruhe findet, von der es heisst: avt^ 
Ikhf {^ xvxXofpOQia) om^ ciQXV^ ixovüa otte TeXsm^v, äXX^ änavtf- 
xoq ovda top äneiQoy %q6vov^ %&v d^ &XX<av t&v (Jkiv altla %ijg 
^QXV^i '''^^ ^^ d^xpiiiivii tfiv navXav (de Coelo, 11, 1). 

Doch nun erhebt sich eine neue Schwierigkeit. Wenn die 
Physis das vi^vovv in allen Naturwesen und dieses als Zweck ist, 
so fragt es sich, wie wir uns dasselbe in seinem Verhältniss zum 
nq&tov xtvovv äalv^nov oder zur Gottheit zu denken haben. 
Beide Principien, das immanente Prius der Bewegung und das 
transscendente , erscheinen vollkommen coordinirt in dem Satze: 
6 &€dg xal fi q)v(fig ovöbv (jbdtfip noMvü^v ^), während sonst regel- 
mässig zur Erklärung der Zweckmässigeit im Naturgeschehen die 
Berufung auf die Physis allein genügt. Die Annahme einer 
vollkommenen Gleichstellung der beiden Principien würde eines 
von ihnen entbehrlich machen; ihre Unterscheidung bedingt noth- 
wendig einen Zusammenhang. Denn im Falle kein Zusammen- 
hang zwischen ihnen bestünde, so wäre dies ebenso gut, als wenn 
eines von ihnen für die Forschung überhaupt nicht existirte, und 
für uns bliebe alsdann nur dasjenige von Bedeutung, mit welchem 
wir zur Erklärung ausreichten. 

Von der Unzulänglichkeit des immanenten Princips zur Ab- 
leitung der Zweckthätigkeit in der Welt war nun zwar Aristoteles, 
wie seine Physik lehrt, vollkommen überzeugt. Die ganze Welt- 
bewegung ist für ihn im letzten Grunde eine übertragene'), und 
den ersten Anstoss^) giebt jenes Princip, welches als Erkanntes 



>) de Coelo I, 4 p. 271, a, 33. 

^) Es geht dies schon ans folgender Bestimmnng hervor, die sich de gen. 
anim. ü, 1 p. 735, a 2ff. findet: ^ yaq lixvn &qxn ««^ ^^^og tov y&vofiivov, 
uJJJ iv hiQtp' ^ Sh Trjg (pv^eiog xlvrjais iv avrf atp* itigas ovaa q>vaitos 
T^s iXovariQ t6 il^og ivegye^tjc, vgl. dazu Phys. Ansc. Vill, 4 u. 5, wo 
der regressns in infinitum als unmöglich bewiesen wird. 

^) vgl. Metaph. ^,7 p. 1072, a, 21 ff. tlat& n del xivov/uvov xivtiatv 
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und Begehrtes bewegt, d. h. der letzte Zweck der Welt ist^). 
Also dem immanenten Weltzweck oder der Physis steht klar und 
unzweideutig der transscendente gegenüber, aber wie verhält sich 
der eine zu dem andern? 

Die Physis, antwortet Aristoteles, begehrt nach Gott ^), eben- 
sowie sie nach dem Besten, nach der Ordnung des Weltganzen '), 
deren nächstes Princip sie ist, mithin ebensowie sie nach ihrer 
eigenen Vollkommenheit begehrt. Nun könnte sie aber überhaupt 
nicht begehren ohne Gott*). Auf welche Weise aber dieses 
Begehren von der Gottheit der Physis mitgetheilt werde, zumal 
sie selbst ewig ist wie Gott, darüber etwas Bestimmtes auszu- 
sagen fehlen uns die nöthigen Anhaltspunkte^). Wird man 
sagen dürfen, es liege dieses Begehren in ihr, weil Gott ihr 
schöpferischer Grund sei®)? Ohne eine gewaltsame Deutung gewiss 
nicht. Ich setze daher die Hauptstellen aus dem zwölften Buche 
der Metaphysik hierher. Sie sprechen für sich selbst. 

Nachdem im 6. Capitel gezeigt worden war, dass es ein un- 



anavarov . . . ^aii toCvw ti xal o xivst. a 35 f. Martv aqiaxov äei (in jeder 
avajoix(n) rj avttloyov ro TtQCÜTov, 

^) de Coelo 11, 12 p. 292, b, 4 ff. t^ d* ag ägioia txovii ov^kv 6h nga- 
^€(og' ?<jr* yccQ avTo t6 ov evexa, ^ 6k nqa^ig aei icmv iv Svaiv, orav xal ov 
evexa xal t6 tovtov Mvexa. 

2) vgl. Phys. Ausc. I, 9 p. 192, a, 16 ff. ovrog yaQ rivog d-^Cov xal aymB-oi 
;(((l itpiTov, tb fikv ivavtCov avx^ ipafilv elvai, rö 6k o niipvxev kipUad^ai xal 
dQfyißd^ai avioi xarä rrjv iavrov (pvaiv. Nur die Physis begehrt, Gott be- 
gehrt nicht. Gott ist allein im eigentlichen Sinne Zweck, weil er es in un- 
bedingter Weise ist, die Physis hingegen nur der bedingte Zweck, unvollendet 
('C'ttH tb HXog, de gen. anim. I, 1 p. 715, b, 14 f.), während Gott die (pvaig 
Tov aqtaxov TeTvxrjxvta (Metaph. ui, 8 p. 1074, a, 19), ohne Streben ist. Vgl. 
dazu das im Folgenden aus Metaph. ui, 7 Mitgetheilte. 

3) Metaph. ui, 10 init. imaxinriov Sk xal noxiQtog l/£t fi tov oXov (pvaig 
t6 dya&ov xal tb aqtojov, nonqov xextoqia(JL4vov ti xal avro xad'^ avro, rj 
rriv ra^iv, ? afJLtfoxiqtog SanSQ aTQdtsv/xa. 

*) Denn Begehren ist Bewegung. Dieselbe muss also hervorgerufen 
werden durch ein Bewegendes oder Begehrtes (6q€xt6v), 

•'>) Schon Froclus (in Tim. 82, A) firng : ei yaq ig^ 6 x6a(jLog, Sg (priöi xal 
liQiaTorilrjg, tov vov xal xiVBlrai ngog avxov, noS-iV ^€i xavxtjv xriv ttfiOiv; 

^) So Brentano, a. a. 0., 239 ff. 

14* 
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bewegtes ewiges Wesen geben müsse, dessen Hauptbestimmung 
die iv^Qysia ausmacht, wird im 7. Capitel aus der ewigen Be- 
wegung des ersten Himmels geschlossen auf ein ihn bewegendes 
Unbewegtes xal ovaia xal iviqysia ovda. Alsdann verbreitet sich 
Aristoteles darüber, wie etwas bewegen könne, ohne selbst be- 
wegt zu sein. Das Begehrte und Erkannte, im letzten Grunde 
dasselbe, sei von der Art, dass es bewege, ohne selbst bewegt 
zu werden, und auf diese Weise bewege auch das erste Bewegende, 
und dieses als der seiende Zweck, dessen Erreichung der Himmel 
erst anstrebt, für den darum der Zweck ein nicht seiender, nur 
ein Gegenstand der Liebe oder des Verlangens ist {snii ydq dmov 

xtvov[i€vov 6^ %aXXa xtvat). Aus der Unbewegtheit dieses Be- 
wegenden folge weiterhin seine Unveränderlichkeit und durch 
beides sei das Sein desselben als nothwendig gegeben, und in- 
sofern sei das unbewegt Bewegende das Princip schlechthin 

(i$ äväyxiig a^ i(S%\v ov ' xai ^ avdyxfi^ xakdSg^ xal ovrcog äqx^. 

Von einem solchen Principe, fährt Aristoteles fort, hängt der 
Himmel und die Natur ab (ix toiavvfjg äqa äqx^g ^Qtiira& o 
ovqavog xai ^ (pvtftg)^). 

Aus dieser Stelle geht nur soviel hervor, dass die Gottheit 
der Zweck der Physis ist, wie diese der Zweck aller Wesen, die 
an ihr participiren, und dass die Gottheit ihrerseits sich zu keinem 
Ziele hinbewegt, da sie vielmehr selbst das höchste Ziel für Alles 
ist, während die Physis der Gottheit zustrebt und zustreben 
muss. In dieser ihrer Hinordnung zur Gottheit besteht ihre Ab- 
hängigkeit. Beide, Physis und Gottheit, sind ein ov Svexa ov, die 
eine aber mehr als die andere, weil die Physis um der Gottheit, 
nicht diese um jener willen ist. 

Die Physis repräsentirt sonach die Ordnung (toSk), die 
Gottheit den Ordner (pxqazfiyog); und welches hier das richtige 



^) De Coelo I, p. 279, a, 28 ff. o^&f Knl toXg aXlois i^Qjfjiaiy totg fjikv 
äxQiß^ofteQov ToTs cF' a/jiavQug, to dvai te xal Cfjv scheint sich mehr nach 
dem ganzen Zusammenhang auf den ovQavog als auf ^sToy to nqwiov xai 
axQotajov zu heziehen. 
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Verhältniss sei, erhellt sofort: ov yccQ omog diä ti^p tcc^ip älX* 
ixstpfj did tomov iartv (Metaph. ^, 10 init.) In der Gottheit 
ist nur Sein, daher sie auch Zweck ist im Sinne des Seienden, 
der verwirklichte Zweck, während die Physis Zweck ist im Sinne 
des NichtSeienden, als ein im Processe des Werdens sich ewig 
verwirklichender und darum ewig unwirklicher Zweck. Je mehr 
die Physis als Zweck sich ihrem Ziele nähert, je mehr also der 
Zweckgedanke sich in einem Wesen verwirklicht^), desto näher 
kommt sie der Gottheit, und was würde sie hindern in der Gott- 
heit selbst aufzugehen, wenn nicht die Materie der vollkommenen 
Verwirklichung des Zweckes eine unübersteigliche Schranke setzte? 



Es lässt sich bei Aristoteles die Erfahrung machen, dass 
die Metapher regelmässig da Verwendung findet, wo das Denken 
über eine Schwierigkeit nicht Herr zu werden vermag. So wird 
ihm denn das Göttliche gleichfalls zur Metapher, so oft er sich 
in die Betrachtung des geheimnissvollen Wirkens der Physis ver- 
tieft. Die Ordnung und harmonische Uebereinstimmung aller 
Bewegungen, die ihm hier entgegentrat, wo Alles so frei und doch 
so nothwendig sich zu bethätigen scheint, wo auch das Vernunft- 
lose eine Vemunftgemässheit verräth, die das Vernünftige in 
Schatten stellt, meldete ihm die Anwesenheit des Göttlichen so- 
gar im niedrigsten Wesen, und für den Augenblick fielen jene 
Zwischeninstanzen, die Sphärengeister hinweg, und Alles war der 
Gottheit wieder so nahe als möglich. Soweit die Physis reicht, 
erstreckt sich ihr Walten: ndvta ydq ^dsi, exei, tt ^stov (Eth. 
Nik. Vn, 14). So geschah es, dass Aristoteles auch die echt grie- 



^) vgl. de pari anim. I, 1 p. 641, b, 15 ff. 6ih fjt&lXov dxos rov oigaviv 
ysyivija^ai vno Toutvrris ahiag (es war vorher, b, 12 ff. von der (pvaig als 
Zwecklirsache die Rede), d yfyave, xal slvai dia rotavTriv «Utav fiäXlov ^ 
T« Ctpa ta ^vrjrd' t6 yovv ttrayinivov xal t6 taqiafiivov noXv fiaHov (paC- 
verai iv roTg ovqavCotg 17 n^ql rifuig^ tb <f' akkox^ aXXcnq xa\ (og hvxi ttcqI 
rä &tnjTa fjiaXXov. Damit mag es zusammenhängen, dass von Aristoteles mehr- 
fach der Himmel und die Sphären als göttlich bezeichnet werden. Aach far 
den Menschen trifft dies zu. 
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chische Vorstellung von der Durchdringung der Gottheit und Physis 
nicht ohne weiteres ablehnte. Sie enthielt vielmehr in seinen Augen 
eine tiefe Wahrheit, einen Rest alter Weisheit, der sich bis auf 
seine Zeit, wie er glaubte, erhalten habe^). 

War hingegen zu befürchten, dass man das Bild mit der 
Wirklichkeit selbst verwechselte, so bestritt Aristoteles der Physis 
den Charakter der Göttlichkeit und setzte sie eine Stufe tiefer 
und dem Dämonischen gleich^). Das Auskunftsmittel war nur aus 
Opportunitätsgründen eingegeben, in sich völlig bedeutungslos. 
Von einem anderen Gesichtspunkte aus konnte Aristoteles, ähnlich 
wie ihm die Pflanzen mit den Thieren verglichen leblos, mit dem 
Unorganischen verglichen aber belebt zu sein schienen, allen 
niederen Wesen ausser dem Menschen das ^sXov absprechen') 
und auch diesem wieder im Vergleich zu den immateriellen Sub- 
stanzen*) und endlich selbst diesen im Vergleich zu dem einen 
transscen deuten Wesen: xa\ sXnsq satt ug totavt^ (fv(ftg iv 
Totg ovtfii^^ ivictvd''^ äv et^ nov xal to d-etov^ xäi avtfj äp ettj 
nQüitfj xal xvQKatdtfi äqxij (Metaph. E, 7). 

An einem Zusammenbestehen der inunanenten und transscen- 



1) Metaph. ^, 8 p. 1074, b, 1 ff. naqadiSovai dh naqa t&v a^j^a/cnv xal 
nafjiTialccüav iv (jlv&ov axrif^nji, xataUkeifiiva röig v€fT€Qov oti &eoi ri ei'aiv 
ovtoi xal TteQiix^i ro d-eTov tr^v oXfjv tfvaiv x, r. X. 

^ de divin. 2 p. 463, b, 12 ff. oXtog d ' insl xal rtHv aXXwp C^tov oveiQuor- 
161 uväf d-eoTiefxnia fuhv ovx av strj rä iyvnvia, oif^k yiyove tovjov 
XaqiVySaifjLovia (xivror ^ yaq (pvCig SaifxovCay aXV ov d-eCa x. r, X, 

3) de part. anim. II, 10 p. 656, a, 5ff. Für das Menschengeschlecht, 
heisst es hier, hat die Physis ganz besonders Fürsorge getroffen. Sie hat 
ihm nicht nur Antheil am Leben, sondern an der Fülle des Lebens (sv C^y) 
verliehen und warum ? tj yaQ fiovov /Lterix^i. tov d^ilov räv ^/uv yvoa^ifAcav Cvtnv 
5 fxaXiata ndvTijv. Dazu vgl. a. a. 0., IV, 10 p. 686, a, 27 ff. 6q&6v fjikv yag 
kOTi fAovov itav Ctpfnv <^*a ^0 triv (pvaiv avtov xal ti^v oialav etvai 
d-iCav €Qyov 6h tov d-eioratov ro voeTv xal ipqovHV x. t. X, Ueber das 
Letztere ausfuhrlicher im X. Buche der Ethik. 

^) vgl. de gen. anim. n, 1 p. 731, b, 24 ff. Inel yaQ iati xa filv atdia 
xal &€la TtiSv oVJOJVy ra J' Mix^fxeva xal eivai xal fnij ilva&y to Sk 
xaXov xal ro d-etov atnov ael xarä irjv avtov (fvaiy tov ßUtlovos iv tots 
iv^exofiivois, TO 6k jnfj atSiov ivötxof^^vov iati xal slvai xtd furaXafißavetv 
xal tov x^^QOVos xal tov ßtXiCovog x. t. X, 
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denten Zweckursächlichkeit in der oben angegebenen Weise, wo- 
nach diese um ihrer selbst willen und jene um dieser wilUen existirt, 
werden wir ungeachtet mancher Ungenauigkeiten im Ausdrucke 
festzuhalten haben. Der Begriff der Physis deckte sich für 
Aristoteles durchaus mit dem einer zweckbeherrschten 
Welt^). Ein einheitlicher Plan gelangt in ihr zur Verwirklichung 
und Entfaltung; Höheres nimmt Niederes auf, eine Stufe bereitet 
die andere vor. Fassen wir nun diesen Plan als Ganzes in's 
Auge, so sind wir gezwungen, in die Physis die Bedeutung des 
Weltzweckes hineinzulegen, und dies ist thatsächlich ihre Be- 
deutung an allen Stellen, wo es emphatisch heisst ^ (pv<fig. 
Achten wir dagegen auf die einzelnen Theile, die sich zum Ganzen 
zusammenfügen, so statten wir selbstredend die Physis mit der 
Bedeutung des Einzelzweckes aus, in welchem der Weltzweck 
immer gerade soweit verwirklicht wird, als es die Individualität, 
in letzter Hinsicht also die Materie erlaubt, mit Freiheit in dem 
einen, mit Nothwendigkeit in dem anderen, wandelbar hier, un- 
wandelbar dort, und in den vernünftigen Wesen eine Quelle un- 
säglicher Wonne, wofern sie, dem Zuge ihrer Physis folgend, in 
der Pflege des Geistige^ sich selbst verewigen: ei d^ &€%ov o 
vovg nQog top avd'Qionov^ vtctl o xatd tovtov ßiog d'Btog 
TtQog töv avd'qiinifVOV ßiov ov XQV ^^ xatd tovg TTaqai- 
vovptag äv'd'Qoin&va (pqovBtv av^'^dunov ovca ovds d'vqfd 
ZOP ^PfjtoPj älX' i(p' oCop ipdix^'ccti' dd'apaxi^sifP xal 
nupta notetp ngög rö ^^p xatd to xqdxttSxop r&p ip 
av%&' — sl ydq xal t& oyx(p fitxqop icfvty dvpdfis^ xal 
ttlAiOTfiti, noXv gidXXop Tidptißp vnsqixsi, (Eth. Nik. X, 7). 
Das Gute als Prius aller Bewegung im Grossen wie 
im Kleinen, im Freien wie im Unfreien ist der aristo- 
telische Begriff der Physis^). 

In der nacharistotelischen Entwicklung der Philosophie 



1) vgl. Polit. Vni, 4 p. 1326, a, 32 f. ^iiag yag (f^ tovto öwafietog cQyov, 
^Ttg aal rocf« awi^Ei x6 näv. 

2) de somno 2 p. 455, b, 17 f. insi^ri Xfyofiev r^y (pvoiv hf€xd xov noteTv, 
jovTO cf' aya&ov Tt. 
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der Griechen tritt für die Geschichte des Begriffes der Physis 
in mehrfacher Hinsicht ein Wendepunkt ein. 

Das Bestreben den Dualismus zu überwinden macht sich als- 
bald bemerkbar und führt auf der einen Seite zu einer pan- 
theistischen, auf der anderen zu einer materialistischen 
Deutung der Physis. Beide Anschauungen sind verknüpft mit 
dem Namen der Stoa, allein vorbereitet wurden sie schon in 
der peripatetischen Schule, die pantheistische durch Theophrast 
und die materialistische durch dessen Schüler Strato. 

Im Vordergrunde steht die Schule. Das Concrete, Indivi- 
duelle, Charakteristische verschwindet im Allgemeinen, Unbe- 
stimmten, Ausdruckslosen der Zeitrichtungen und Schulüberliefe- 
rungen. Die Macht der Persönlichkeit ist gebrochen, und daher 
auch wenig ursprüngliche Schöpfungskraft in der Weltbegreifung, 
die ihre Stärke vielmehr darin findet, verschiedene Vorstellungen 
derart zu combiniren, dass der neuentstandene Begriff wohl nach 
allen schillert, aber weder die eine noch die andere klar zum 
Ausdruck bringt. Gerade am stoischen Begriffe der Physis 
besitzen wir ein interessantes Beispiel dieses Verfahrens, dessen 
praktische Folgen in der Ethik in ihrer ganzen Schärfe zu 
Tage treten. 

In den Untergang der hellenischen Freiheit und Unabhän- 
gigkeit waren auch jene politischen und zugleich sittlichen Ideale 
verflochten, welche den Bestrebungen eines Sokrates, Plato und 
Aristoteles Sicherheit und Kraft verliehen hatten. Nach dem Zu- 
sammenbruch der äusseren Stützen verzichtete die Philosophie 
darauf, über den individuellen Menschen mit seinen Bedürf- 
nissen hinauszugehen und statt des Gegebenen ein Besseres mit 
der Macht der Ueberzeugung von seiner Möglichkeit zu postu- 
liren. Sie glaubte genug gethan zu haben, wenn sie dem Gemüthe 
in seinen Zweifeln zu Hülfe kam durch den Trost einer für das- 
selbe beseligenden Wahrheit. Diesem Ziele steuerten Stoicismus 
und Epicureismus ungeachtet ihrer inneren Gegensätze gleich- 
massig zu, bis die Skepsis auch hier zerstörend eingriff. 

Zurückblickend auf die in vorliegender Schrift durchmessene Bahn, 
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fasse ich das Gesammtergebniss derselben in den Worten zu- 
sammen : 

Der Begriff der Physis, einer der ersten, mit welchen Griechen- 
lands Denker operirten und vielleicht sogar derjenige, an welchem 
sich die Einzelbetrachtung zu einer universellen Auffassung der 
Dinge emporrang, geschmeidig genug, um den verschiedensten 
Wandlungen sich anzupassen, materialistisch und spiritualistisch 
gedeutet je nach der Tendenz der Weltanschauung, bietet sich 
der Forschung dar als einen der treuesten Zeugen der die Re- 
flexion bewegenden Individualität, so dass sich in ihm gerade 
auch wieder die Physis eines jeden einzelnen Denkers mit mehr 
oder weniger Bestimmtheit ausprägt. 

How hard it is to hide the sparks of nature. 

(Shakespeare, Cymbeline, III, 3). 
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V, 456 B 




— 


VI, 491 E 


V, 456 B 


— 


— 


VI, 491 E 


V, 456 B 




— 


VI, 492 A 


V, 456 C (125) 


— 


— 


VI, 493 C (141, 3) 


V, 456 D 




— 


VI, 494 A 


V, 458 C 


— 




VI, 494 B 


V, 458 D (144, 2) 


— 


— 


VI, 494 B 


V, 461 A 


— 


— 


VI, 494 D 


V, 466 D (126) 


— 


— 


VI, 495 A 


V, 470 C (137, 4) 


— 


— 


VI, 495 B 
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Plato, 


Respublica Vi, 495 B | 


Plato, 


Respublica VTTT, 556 B 


— 


— 


VI, 495 D 


— 




vnr, 558 B 




— 


VI, 496 B 


— 


— 


VUl, 558 E 


— 


— 


VI, 496 B (144, 2) 




— 


Vm, 562 


— 


— 


VI, 496 B (144, 2) 


— 


— 


VIII, 562 E (144, 2) 




— 


VI, 497 B 


— 


— 


VIII, 563 E 


— 


— 


VI, 497 0(131,2; 


— 


— 


VUl, 564 B 






146, 1) 




— 


VIII, 564D (144,2) 


— 


— 


VI, 499 E 


— 


— 


VUl, 664 E 


— 


— 


VI, 500 A 




— 


VUl, 565 D 


— 


— 


VI, 601 B (141, 3) 


— 


— 


vm, 565 E 




— 


VI, 501 D (142, 1) 




— 


IX, 572 


— 


— 


VI, 502 A 


— 


— 


IX, 576 A 


— 


— 


VI, 603 B 


— 


— 


IX, 576 B 


— 


— 


VI, 503 B (144, 2) 


— 


— 


IX, 579 B 




— 


VI, 507 B 


— 


— 


LX, 582 B 


— 


— 


VI, 508 A 


— 


— 


rX, 584 B 


— 


— 


VII, 514 A 


— 


— 


IX, 684 D (139,2; 


— 


— 


Vn, 516 C 






144) 


— 




Vll, 519 A (130, 1) 


— 


— 


IX, 585 D (161) 


— 


— 


VII, 519 B 


— 


— 


IX, 588 


— 


— 


VIT, 519 C 


— 


— 


IX, 588 D 


— 


— 


Vn, 520 B (144, 2) 


— 


— 


IX, 589 B 


— 


— 


VU, 523 A 


— 


— 


IX, 589 D 




— 


Vll, 525A 


— 




IX, 690 


— 


— 


Vll, 525 C (141, 3) 




— 


IX, 591 B 




— 


VII, 526 C 


— 


— 


X, 597 B (139) 


— 


— 


VII, 630C 


— 


— 


X, 597 (139) 


— 


— 


Vll, 533 B 


— 


— 


X, 597 (140) 


— 


— 


VU, 535 A 


— 


— 


X, 597 D (141) 


— 


— 


vn, 635 B 


— 


— 


X, 597 D (140) 


— 


— 


VII, 535 0(144,2) 


— 


— 


X, 597 D (140) 


— 


— 


VII, 637 A 


— 


— 


X, 597 E (141) 




— 


VII, 637 (141, 3j 


— 


— 


X, 597 E 


— 


— 


vn, 538 


— 


— 


X, 598 A 


— 


— 


VU, 539 D 


— 


— 


X, 601 B 


— 




Vll, >40O 


— 


— 


X, 601 D (144) 


— 


— 


VIII, 546 D (132; 


— 


— 


X, 602 D 






144,2) 




— 


X, 605 A 




— 


VIII, 547 B 


— 


— 


X, 606A 


— 


— 


VIII, 547 E 


— 


— 


X, 606 A 


— 


— 


VIII, 548E 




— 


X, 609A(144, 2) 




— 


VIII, 650 B 


— 


— 


X, 610 A (144, 2) 
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Plato, Respnblica X, 610D 

- X, 611B 

— - X, 611D(U7;150) 

— — X, 611 D 

- X, 612A(U7;150) 

— — X, 616 D (144) 

— — X, 618 D (144, 2) 

— — X, 618 D (147) 

— — X, 620 C (144) 

— Timaeos 27 A (162; 163, 1) 

— — 29B 

— - 29 D (164, 2) 

— — 30 B (163,4) 

— — 30D (163,4) 

— - 35A 

— - 360 

— — 37A 

— — 37D 

— - 38B 

— - 39E 
~ — 40D 

— — 41C 

— — 42A 

— - 42B 

— — 42C 

— - 44B 

— — 45E (164,1) 

— — 46D 

— -- 47 A (163, 1) 

— - 47C 

— — 48B (164,1) 

— — 49A 

— _ 50 B (164) 

— - 500 

— - 50D 

— - 50E 

— — 51 B 

— — 53 

— — 54A 

— - 55 E (163, 4) 

— — 56 

— — 57A 

— - 57 D (163,5) 

Uardj« Der Begriff der Physis, I. Th. 



Plato, Timaeos 60 B 

— — 62A 

— — 62B (163,5) 

— — 62 

— — 63B (164,1) 

— - 63 (163,5) 

— — 64 B (163,4) 

— — 64 (163,4. 5) 

— — 64Ü (163,4. 5) 

— — 65D 

— — 66 0(163,4.5) 

— ~ 68D (164) 

— — 71 A (144, 2) 

— — 710 

— - 71E 

— - 72 B (164,1) 

— — 73A 

— — 74 A (164,1) 

— — 74D (164,1) 

— — 75A 

— — 76A 

— — 77A 

— _ 77 (164) 

— - 79 D (163,4) 

— — 79E 

— — 80E 

— — 81 DE (163, 4. 5) 

— - 82 A (163,5) 

— — 82 B (163, 4) 

— — 82 (163, 4) 

— - 83A 

— - 83 E (163,4) 

— — 84 (164, 1) 

— - 85D 

— - 88B 

— - 88 E (163, 4) 
— , — 89 B 

— — 900 

~ — 90D (163,1) 

— — 91 B (164, 1) 

— Oritias 109 

— — 111 E {(ftXoxdlfov xal 

€v(pviSv) 
15 
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Plato, Critias 116 B (ijcfoi^ avioU 

(vf4(pVTOV anOVifJLOVTis) 

— - 117 E 

— — 118B 

— — 120 D 

— — 121 A [ifvaim &ECag 

nagafji€Vov€fi]s) 

— Leges I, 626 C (166, 3) 

— — I, 626 A (166, 3) 

— — I, 627 D (166, 3) 

— — I, 629 A (166, 3) 

— — I, 631 D 

— — I, 636 C 

— — I, 642 A (165,1) 

— — I, 648 D 

— — I, 650 B (164) 

— — n, 662A (165, 1) 

— — n, 653 D (166) 

— — n, 655 D 

— — n, 655 E 

— — n, 657 A 

- n, 664 E (166, 5) 

— - n, 673 C 

— - m, 689 B 

— - in, 690 B 

— — m, 691 C 

— — m, 691 E 

— — in, 699 D 

— — III, 700 D 

— - m, 701 C (173, 1) 

— - IV, 704 D 

— — IV, 707 C (166,3) 

— — IV, 709 E 

— - IV, 710 B 

— — IV, 710 C 

— — IV, 710 E 

— — IV, 711 E 

— — IV, 712 A 

— — IV, 713 0(164,3; 167) 

— — IV, 714 B 

— — IV, 720 B 

— — IV, 720 D 

— — IV, 720 E 



Plato, Leges IV, 

- - IV, 

- - IV, 

- - V, 

- - V, 

- - V, 

- - V, 

- - V, 

- - V, 

- - V, 

- - ■ V, 

- - V, 

- - V, 

- - V, 

- - V, 

- - V, 

- - VI, 

- - VI, 

- - VI, 

- - VI, 

- - VI, 

- - VI, 

- - VI, 

- - VI, 

- - VI, 

- - vn, 

- - vn, 

- - vn, 
-. - vn, 

- ~ VII, 

- - vn, 

- - vn, 

- - vn, 

- - vn, 

- - vn, 

- - vn, 

- - vn, 

- - vn, 

- - vn, 

- - vn, 

- - vn, 

- ^ vn, 



721 B (169, 2) 

721 C (144, 2; 

169, 2) 

722 E 

728 C (144, 2) 

728 D 

729 C 

731 DE (144,2) 

732 E 

733 A 

733 D 

734 B 

735 BC 

736 A 
739 C 
747 B 
747 D 
757 C 
757 D 

765 E (168,2) 

770 D 

771 C (144, 2) 
773 B 

777 A 

781 B (164, 3) 

782 E (144, 2) 
788 D 

791 C 

792 E (144, 2; 168) 
794 A (144, 2) 
794 D (169, 1) 

794 E (169, 1) 

795 A 
795 C 

795 D (169, 1) 
798 A (168) 

803 C (169) 

804 B (164,3; 170) 
809 A (169, 1) 

814 B 

815 B 
818 D 
818 E 
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Plato, Leges Vn, 819 D 

— — vn, 820 A 

— — Vni, 831 E 

— — Vm, 832 A 

— — vm, 834 C 

— - vm, 834 D 

— — VIII, 836 C 

— — VIII, 836 D 

— - vm, 837 A 

— - vm, 838 E 

— - VIII, 839 A 

— - VIII, 839 A 

— - VIII, 839 D 

— - VIII, 841 B 

— - VIII, 846 D 

— — rX, 853 A 

— - IX, 853 B 

— - IX, 853 D 

— -^ IX, 854 A 

- IX, 854 B 



(144, 2) 
(166, 3) 



(90, 1; 
144,2; 169) 



(153) 

(167) 
(144, 2) 

(113,2; 

164, 3) 
(144, 2; 

164, 3) 



IX, 857 D 

IX, 858 C 

IX, 862 D 

IX, 863 B (144, 2) 

IX, 870 E 

IX, 872 E 

IX, 875 A (167, 2) 

IX, 875 B 

IX, 875 C 

IX, 875 D 

IX, 878 E 

IX, 880 A 

IX, 880 E 

X, 886 C 

X, 889 A 

X, 889 B 

X, 889 C 

X, 889 D 

X, 889 E 

X, 890 A 



Plato, Leges X, 890 D 

— — X, 891 C 

— — X, 891 C 

— — X, 892 B 

— — X, 892 C 

— — X, 896 C 

— — X, 902B 

— — X, 908B 

— - X, 908 D (144,2) 

— — XI, 917 B 

— - XI, 918 G 

— — XI, 921 B 

— — XI, 923 B 

— — XI, 927 AB 

— - XI, 931 C 

— — XI, 932 E 

— - XI, 934 D 

— - Xn, 942 E 

— — Xn, 944D 

— — XII, 945 A 
— Xn, 958 E 

— — xn, 960 D 

— — xn, 961 B 

— — xn, 963 E 

— - XII, 964 E (144, 2) 

— — XII, 967 C 

— — xn, 968 D (168,2) 
Pseudohippokrates mql dialtrig 

— — I, 627 (46 f.; 58) 

— — I, 628 (47; 54, 1; 58) 

— - I, 629 (47 f.) 

— - I, 632 (49, 1) 

— — I, 634 (57, 3) 

— — I, 637 (47, 1; 58, 1) 

— — I, 639f. (47,1; 52; 55,1) 

— — I, 641 ((pvOios av&QO}- 

niVTjs nad-sa) 

— — I, 642 f. (56 f.; 56,1) 

— — I, 643 

— — I, 647 (56, 2) 

— — I, 648 

— — I> 650 {(pv(fis - avdyxT^) 

— — I, 651 

15* 
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Pseudohippokrates negl Stairtig 

- — I, 652 

- - I, 653 ' 

- - I, 654 f. (68,1) 

- - I, 656 (54, l) 

- — I, 657 

- - I, 662 (54, 1 ; 57, 2) 

- — I, 663 (novav xarä 

(pivüiv) 

- - I, 665 (54, 1; 57, 2) 

- - I, 666 (57,1; 58,1) 

- - I, 668 (58) 

- - I, 669 (58, 1) 

- — I, 671 (58) 

- — I, 672 (47,1; 53; 58,1) 

- — I, 678 f. (58, 1) 

- — I, 688 (58, 1) 

- — I, 694 (58, 1) 

- — I, 697 f. (47, 1) 

- — I, 701 (58, 1) 

- — I, 704 (57, 4) 

- — I, 707 f. (53; 54,1) 

- — I, 714 

- - I, 728 (54, 1) 
Xenophanes, y. 9 f. (34) 
Xenophon, Memorabilien I, 1 § 11 (79) 

- - I,4§6(91) 

- - I,4§7(91) 

- - 1, 4 § 13 (91) 

1,4 §14 (91) 

- - 1, 4§16(91) 

- - I,6§7(91) 
- 1,6 §13 (91) 

- - n,6§21(91) 

- - E[I,5§17(91) 



Xenophon, MemorabiL m, 9 § 1 (82, 3) 

- - m, 9 §2(83,1) 

- - E[I,9§3(83,1) 
^ - m,ll§ll(91) 

- - IV, 1 §2(82,4) 
- IV, 1§3(84) 

- - IV, 1§ 4(85,1) 

- - IV,2§2(91) 

- - IV, 3 §11 (91) 

- Cyropädie I, 1 § 3 (97, 2) 
~ - I, 1 § 6 (99, 1) 

- - I, 2 § 1 (99, 2) 

- I, 2§2(99,1) 

- — I, 3 § 2 (sv&iig . . . 

nalg iptXoaroQyog (pvüii) 

- — I, 6 § 33 (100) 

- - II, 1 § 15 

- - n, 3 § 9 (101, 1) 

- - n, 3 § 10 (101, 1) 

- IV, 2 § 44 

- V,l§7 

- — V, 1 § 9. 10. 11 

- — V, 1 § 24 (100) 

- - V, 4 § 12 

- - VI, 2 § 29 (102) 

- - VI, 3 § 4 (102) 

- - Vn, 5§59. 60. 611) 

- - Vin, 7 § 13«) 

- Oeconomicus 7 § 16 (90, 1) 

- — 7 § 22») 

- - 7 § 24 (90, 1) 

- - 7 § 28 (90, 1) 

- — 7 § 30 (90, 1) 

- — 7 § 31 (90, 1) 

- — 11 §5 



^) <pv<f€i ^vayxdadmt ravta fxaXiara (ptXeZv, , 

') ntOTOvg 6k fxi] vofJiiU (fv<f€i <pv€a&ai dvd-Qtunovg' nädt ydq av ot avtol 
nunol ipalvoiVTOy tSansQ xal rulXa ra mtfvxota naai rd avrd g>aivitai. 

') iml (f* afjupoxiqa ravta xal l^Qytov xal int/nsliiag S^lxai rd re h^^ov xal 
ra l|o), xal T^y (pvcfiv . . . ev&vg naoeaxevaftev 6 &€6g . . . rtiv fikv r^g ywaixög 
inl ja tvSov tqya xal inifisXtjfiaTay iriv 61 rov dvSQog Inl rd l^o) l^a x, inifi. 
Vgl. S. 90, A J und 100 ff. 
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Xenophon, Oeconomicus 13 § 9 (101) 

— - 16 § 5 

— — 20 § 26 

— — 20 § 27 (101) 

— — 20 § 29 

— Convivium 1 § 8 (101) 

— - 1§9 (90,1; 101) 

— — 5 § 4. 5 (101) 



Xenophon, ConviTium 8 § 8 (vgl.Plato, 

Symp. 219 D) 

— Cynegeticus 3 § 1 (63, 2) 

— - 3 §11 

— - 5 § 29 

— - 6 §4 
- 7 §1 

— — 13 § 4 (101 f.) 
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